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! Dass gleiche Wettbe-
werbsbedingungen bei
unterschiedlich starken
Okonomien wie beispiels-
weise den USA und
Nicaragua Uberhaupt
nicht méglich sind, wird
dabei auBer Acht gelassen

Auf der Zielgeraden

Im Januar 2004 wurde ein Freihandelsabkom-
men zwischen den USA und den zentralamerika-
nischen Landern Guatemala, Honduras,

El Salvador, Nicaragua und Costa Rica unter-
zeichnet (Central American Free Trade Agree-
ment, CAFTA). In diesem Abkommen werden der
schrittweise Abbau von Zéllen fur handelbare
Guter, der Umgang mit Patenten auf Genome
von Pflanzen sowie Regelungen Uber Investitio-
nen in Zentralamerika geregelt. Auch wenn sich
durch diesen Freihandelsvertrag die Situation in
Zentralamerika noch einmal verschérfen wird,
ist der Vertrag nur ein weiterer Baustein der
neoliberalen Politik, die seit Ende der 80er Jahre
auch dort durchgefuihrt wird. Das wurde uns bei
der Delegationsreise des Okumenischen Biiros
und des Informationsbiros Nicaragua im Som-
mer 2003 bei Gesprachen mit verschiedenen
Gruppen immer wieder deutlich. Doch der Ver-
trag ist nicht nur ein
Baustein, sondern
auch ein weiteres
Instrument zur
Durchsetzung neo-
liberaler Politik. Bis
Ende der 80er Jahre
des vorigen Jahrhun-
derts hatten
Freihandelsvertréage
die Funktion, den
Abbau von Zéllen und
Subventionen zu
regeln. Durch die
neoliberale Politik, die
in Zentralamerika in
den 90er Jahren durch
die internationalen
Finanzorganisationen
und die jeweiligen
Regierungen umgesetzt wurde, anderten sich die
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen und die
Aufgaben des Staates. Die Lander ¢ffneten ihre
Handelsgrenzen und richteten ihre Wirtschafts-
politik auf den Weltmarkt aus. Damit wurden sie
fr ausléandische Investorinnen interessant.
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Jetzt wird die Weiterfhrung dieser Politik
vertraglich abgesichert. Denn in diesem Vertrag
ist nicht nur der Abbau von Zéllen geregelt,
sondern er gewahrt den US-Investorinnen
beispielsweise auch einen Investitionsschutz,
der staatlich gewahrleistet werden muss und der
die politischen Handlungsmdglichkeiten des
Staates (z.B. Umweltschutz oder Arbeitsrecht)
stark einschréankt. Da der Freihandelsvertrag
Uber den jeweiligen Landesgesetzen steht, wird
dadurch so etwas wie eine supranationale
Wirtschaftsverfassung fur Zentralamerika erlas-
sen.

Als Freihandel ,,nur* Handel war
Bis Ende der 80er Jahre wurde in Freihandels-

vertrdgen meist der Abbau von Zéllen fir be-
stimmte Glter geregelt mit dem Ziel, die Pro-

Ideologie und Praxis in Lateinamerika

dukte unter formal gleichen Bedingungen zu
handeln®. Z6lle und Subventionen haben die
Funktion, die eigene Wirtschaft oder bestimmte
Industriezweige der eigenen Wirtschaft zu
schiitzen. Mit Z6llen werden die Konkurrenz-
produkte aus dem Ausland teurer, mit Subventi-



onen die eigenen Produkte billiger. Die Idee des von Adam Smith und David Ricardo, Theoretiker
Freihandels beinhaltet nun, diese zum Schutz des 18. und beginnenden 19. Jahrhunderts,

der eigenen Wirtschaft bestimmten MaBnahmen  zuruickgeht. Damals — zu Beginn der Industriali-
abzubauen, damit die ausldndische Konkurrenz sierung — wurde diese Theorie nicht in die
Zugang zu den eigenen Méarkten bekommt. Dies Praxis umgesetzt. Im Gegenteil. Es lag Deutsch-
entspricht auch der klassischen Vorstellung von land beispielsweise sehr viel daran, die eigene
Freihandel, die auf die 6konomischen Theorien Industrie mit Z6llen vor der Konkurrenz aus

CAFTA

US/Central American Free Trade Agreement
US/Zentralamerikanischer Freihandelsvertrag

Tratado de Libre Comercio entre Costa Rica, Guatemala, Honduras, El
Salvador y Nicaragua y los Estados Unidos de América

Die Initiative zu einem Freihandelsabkommen mit den USA ging von den Regierungen der
zentralamerikanischen Staaten aus und wurde von US-Président George W. Bush am 16. Januar
2002 in einer offiziellen Verlautbarung positiv bestétigt. Am 24. Méarz 2002 wurden die Verhand-
lungen in einem Gipfeltreffen zwischen George W. Bush und den zentralamerikanischen Prasiden-
ten in San Salvador formal beschlossen.
Nach einigen Vorbereitungstreffen, die alle noch im selben Jahr stattfanden, begannen am
8. Januar 2003 die Verhandlungen und wurden offiziell nach neun Verhandlungsrunden am 16.
Dezember 2003 beendet. Costa Rica erreichte fir sich eine zusatzliche Verhandlungsrunde im
Januar so, dass sich das tatséchliche Verhandlungsende bis zum 25. Januar 2004 hinauszog.
Vertreterlnnen der Wirtschaft und der Zivilgesellschaft begleiteten in sogenannten ,,Neben-
zimmern“ die Verhandlungen.
Der Vertrag, dessen Entwurf inzwischen veroffentlicht wurde®, behandelt, ahnlich wie der
NAFTA-Vertrag, viel mehr als nur das Thema Freihandel. Das Vertragswerk besteht aus zwei * Ministerio de Comercio
Teilen, dem eigentlichen Vertragstext und einer Reihe von Ergénzungsdokumenten. In diesem Exterior de Costa Rica
zweiten Teil haben die einzelnen Vertragspartnerinnen den Zeitraum des Abbaus der Zélle und http://ww.comex.go.cr/

Zollkontingente flr die einzelnen Handelsprodukte fixiert, die sie einander jeweils einrdumen. (spanisch)

USA, Office of the United
Die zweiundzwanzig Kapitel des Vertrags lassen sich in drei Teile gliedern. States Trade
Representative
http://www.ustr.gov
(englisch)

1. Kapitel, die sich allgemein mit Handel befassen. Dabei geht es hauptséchlich um Zollab-
bau, die sogenannten nichttarifdren Handelshemmnisse und allgemeine technische Aspek-
te. Es sind die Kapitel mit den Titeln:

Inldnderbehandlung und Marktzugang der Handelsgtiter, Ursprungsregeln, Zollverwaltung,
Gesundheitspolizeiliche und pflanzenschutzrechtliche Malinahmen, Technische Handels-
hemmnisse, SchutzmaRnahmen, Offentliche Beschaffungen, Streitbeilegung

2. Kapitel, die sich mit dem Handel mit Dienstleistungen befassen:

Grenzliberschreitender Handel mit Dienstleistungen, Finanzdienstleistungen, Telekommuni-
kation, E-Commerce

3. Kapitel, die Uber die Regelungen fiir den Handel mit Gutern und Dienstleistungen, wie sie
in den WTO-Abkommen GATT und GATS fixiert sind, hinausgehen:

Investitionen, Geistige Eigentumsrechte, Arbeit und Umwelt

Die Unterzeichnung des Vertrages ist fir April vorgesehen. Anschliel3end, bis Ende Juli, soll er
im US-Kongress und in den zentralamerikanischen Parlamenten verabschiedet werden. Man
rechnet daher mit einem Inkrafttreten im Januar 2005, nach den im November 2004 stattfinden-
den US-Présidentschaftswahlen.

Es gibt Bestrebungen, weitere Mitglieder in das CAFTA-Abkommen aufzunehmen. Seit
Januar dieses Jahres laufen Verhandlungen zwischen der USA und der Dominikanischen Repub-
lik. Die Verhandlungen sollen im Mai beendet sein.
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2 Auch die EU-Osterwei-
terung ist unter diesem
Blickwinkel zu betrach-
ten. Es geht auch dabei
nicht alleine um die
Offnung der Mérkte,
sondern auch um die
Implementierung neo-
liberaler Politik durch die
Staaten der EU.

* mittlerweile manchmal
auch moderner und
euphemistisch als
Armutshekampfungs-
malinahmen (Poverty
Reduction and Growth
Facility — PRGF)

GroRbritannien zu schiitzen, damit sie Uber-
haupt eine Chance hatte, sich zu entwickeln.
Auch wenn Schutzzélle nicht immer Garantie flr
wirtschaftliche Entwicklung sind, gibt es keine
Beispiele von Okonomien, die sich ohne Schutz-
z6lle entwickelt hatten.

Freihandel mit neuer Qualitat

Seit Anfang der 90er Jahre hat Freihandel eine
neue Qualitdt bekommen. Am Beispiel von
NAFTA (North American Free Trade Agreement,
ein Freihandelsabkommen zwischen Kanada, den
USA und Mexiko, 1994 in Kraft getreten) wird
das deutlich: Mit Mexiko wurde hier ein Land
integriert, das 6konomisch stark von den USA
abhangig war und noch immer ist. Dieser
Freihandelsvertrag war weder ein Zusammen-
schluss von Staaten zum Schutz gegen andere,
noch umfasste er ausschlieRlich Regelungen
eines freien Warenverkehrs. Die Verhandlungen
und damit das Vertragswerk selbst waren be-
stimmt von den Interessen der starken Okono-

mien der USA und Kanadas. Der NAFTA-Vertrag
dient als weiteres Instrument fur die Umsetzung
einer neoliberalen Wirtschaftspolitik in Mexiko.
Mit CAFTA verfolgen die USA nun eine ahnliche
Politik?: Durch die Regelungen der Freihandels-
vertrage werden 6konomische Strukturen ge-
schaffen, die Uber den nationalen Gesetzgebun-
gen stehen und die dem Einfluss staatlicher
Institutionen weitgehend entzogen sind. Sie
schiitzen vor allem die Interessen der grof3en
Konzerne und bieten den USA zusétzlich die
Mdglichkeit, sich strategisch wichtige Industri-
en im Dienstleistungssektor (z.B. im Strom-
sektor) zu sichern.

Neoliberalismus macht den Weg frei...

Der Neoliberalismus hielt Anfang der 80er Jahre
weltweit Einzug in die Wirtschaftspolitik. Wah-
rend vorher in Anlehnung an Keynes den staat-
lichen Institutionen eine wichtige Rolle bei der
Bewaltigung von Wirtschaftskrisen, der Steue-
rung des Marktes und der Umverteilung zur

Strukturanpassungsprogramme

Als Strukturanpassungsprogramme (SAPs)” werden die vom Internationalen Wahrungsfonds (IWF)
auferlegten MaRnahmen bezeichnet, mit denen vor allem die Okonomie hochverschuldeter
Staaten neoliberal umgestaltet werden soll. Ziele sind dabei die Stabilisierung der Wahrung, das
Sichern bzw. Wiedererreichen der Schuldendienstfahigkeit und die Ausrichtung der Wirtschaft auf
die Anforderungen des Weltmarkts. Die Erfillung der SAPs ist eine wesentliche Zugangsvor-
aussetzung zu weiteren Krediten der Weltbank, von anderen ,Entwicklungsbanken* oder auf dem

privaten Kapitalmarkt.

Als Hauptbestandteile der SAPs werden Schuldnerstaaten folgende MalRnahmen verordnet, die das
Wirtschaftswachstum ankurbeln und Devisen einbringen sollen:

« Abwertung der Wahrung und Einschrénkung der Geldmenge

= Setzen auf exportorientierte Industrialisierung

» Liberalisierung der Mérkte fir den internationalen Handel und fur auslandisches Kapital
« Abschaffung von Preiskontrollen und Subventionen

< Senkung von Steuern

= Reduzierung der staatlichen Ausgaben (v.a. fur soziale Absicherung und Bildung)
» drastische Senkung der Zahl der Staatsbediensteten und ihrer Beziige

= Privatisierung des offentlichen Sektors

= Deregulierung vor allem bei den Arbeitsbedingungen und den Léhnen
» Zulassung und Durchfiihrung bevélkerungspolitischer Mafinahmen

Vor allem die Abschaffung von staatlichen Subventionen, die Reduzierung der Staatsausgaben
und Privatisierungen ziehen verheerende soziale Auswirkungen nach sich. Dass die MalRgaben
der SAPs auch bei ihrer strikten Befolgung nicht zu einer Verbesserung der 6konomischen Situa-
tion der Schuldnerstaaten, geschweige denn zu einer Zunahme des allgemeinen Wohlstands
fiihren, zeigt am eindrucksvollsten das Beispiel Argentiniens, das jahrelang als ,,Musterschiiler

des IWF galt.
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Aufrechterhaltung einer minimalen sozialen
Sicherheit zugesprochen wurde, kehrte sich
Anfang der 80er Jahre das Verstédndnis der Rolle
des Staates in wirtschaftlichen Prozessen um.
Von Keynes wurde Abschied genommen, die
Anhéngerinnen des Monetarismus und Markt-
liberalismus gewannen die Oberhand (z.B.
Margaret Thatcher oder Ronald Reagan: Helmut
Kohl ist im weitesten Sinne sicher auch dazu zu
zahlen). Nach dieser Doktrin wird dem Staat
keine aktive Rolle in der Wirtschaftspolitik mehr
zugesprochen, er soll lediglich noch das Wirken
der Krafte des Marktes unterstutzen. Die ,,un-
sichtbare Hand* des Marktes soll - wenn man sie
gewahren l&sst - Wirtschaftskrisen von selbst
beheben oder gar nicht erst entstehen lassen.
Diese Forderung nach dem Rickzug des Staates
aus dem wirtschaftlichen Bereich hat unter-
schiedliche Ausprégungen: Die Privatisierung
von staatlichen Unternehmen und Dienstleis-
tungen, das Ende aktiver Wirtschaftspolitik im
Sinne von &ffentlichen Investitionen durch
strikte Grenzen der staatlichen Neuverschul-
dung. Sowohl die Privatisierung der staatlichen
Unternehmen als auch die Abschaffung

von Zbllen haben EinbufRen in den Staatshaus-
halten zur Folge, was die staatlichen Aktivitaten
weiter einschrénkt. Ziel der neoliberalen Politik

ist es, moglichst flachendeckenden Wettbewerb
zu schaffen mit der Behauptung, dass mit mehr
Wettbewerb allen gedient sei. Im Rahmen dieser

Auch sie ist jetzt geschitzt.

Logik ist offensichtlich, dass Wettbewerb und
Handel auch weltweit ohne staatliche Eingriffe
funktionieren mussen. Deshalb spielt Freihandel

Zentralamerikanische Zollunion
Union Aduanera Centroamericana

Seit der Grlindung des Gemeinsamen Zentralamerikanischen Marktes (Mercado Comun
Centroamericano, MCCA) im Jahre 1960 existiert der Plan einer Zollunion in Zentralamerika. In
den folgenden 40 Jahren gab es verschiedene Anléufe zur Konkretisierung, die aber alle geschei-
tert sind. Erst in den letzten Jahren wurden, im Zusammenhang mit den Freihandelsvertrégen,
konkrete Schritte unternommen. Denn sowohl die USA als auch die EU, mit denen die
zentralamerikanischen Regierungen Freihandelsvertrage abschlieen wollten, drangten zum
Abschluss einer Zollunion, indem sie deutlich machten, dass sie nur mit Zentralamerika als Block
verhandeln wiirden. Am 24. Mérz 2002, auf dem gleichen Gipfeltreffen, auf dem die
zentralamerikanischen Présidenten die Aufnahme der Verhandlungen zu CAFTA beschlossen,
vereinbarten sie auch die Vollendung der Zentralamerikanischen Zollunion. Das Ziel ist ein
zollfreier Binnenhandel und ein gemeinsamer AuRenzoll.
Am 26. Februar 2004 wurde auf dem AuRerordentlichen zentralamerikanischen Gipfeltreffen
in Guatemala bekannt gegeben, dass die geplante Zollunion am 1. Mai 2004 starten soll*. An *La Prensa, Nicaragua
dem Start werden sich aber nur drei der fiinf Lander beteiligen, Guatemala, El Salvador und 27./28.02.2004
Nicaragua, und nur etwa die Halfte des Handels zwischen diesen drei Landern wird betroffen

sein, namlich die Produkte, die aus der Region selbst stammen. Bisher haben sich die beteilig-
ten Lander noch nicht auf gemeinsame AufRenzodlle einigen kdnnen. Als grof3e praktische Erleich-
terung wird herausgestellt, dass gesundheitspolizeiliche und pflanzenschutzrechtliche Maf3nah-
men des Ursprungslandes automatisch anerkannt werden.
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in der neoliberalen Doktrin eine wichtige Rolle.

Mit diesem Dogma verdnderte sich auch das
Verhdaltnis zwischen Staat und Burgerinnen.
Wahrend bis Anfang der 80er Jahre dem Staat
noch eine gewisse Versorgungsfunktion fir die
Burgerinnen zugesprochen wurde, wird diese
nun immer weiter abgebaut. JedeR soll fur sich
selbst verantwortlich sein und die, die etwas
leisten, werden auch belohnt, wohingegen —
kurz gesprochen — die, die nichts leisten im
Sinne des Marktes, auch nichts verdient haben.
Dem Staat wird lediglich noch das Recht zuge-
sprochen, als HiterIn von Recht und Ordnung
zu funktionieren. Er muss sich um Sicherheit
kiimmern, was auch bedeutet, Kriminalitat oder
Widerstand, die auch aus zunehmender Verelen-
dung entstehen, niederzuschlagen.

Diese verénderte Art des Denkens in Bezug
auf Staat und Wirtschaft wurde in den 80er und
90er Jahren durch die Malinahmen der Krisen-
intervention vor allem der internationalen
Finanzinstitutionen wie IWF und Weltbank auch
in die Lander Lateinamerikas exportiert: Die
Gewéhrung von Krediten war an eindeutige
Kriterien gebunden, die den Staat aus einer
aktiven Rolle herausdréangen sollten. Das Ziel
dieser StrukturanpassungsmafRnahmen (detail-
liertere Beschreibung der Strukturanpassungs-
mafinahmen siehe Kasten) bestand darin, die
Okonomien zu deregulieren und damit optimale
Rahmenbedingungen fir freien Wettbewerb und
Handel zu schaffen. Dazu gehérte die Senkung
von Steuern und Zoéllen, die Forderung ausléandi-
scher Direktinvestitionen, Exportorientierung
und Privatisierung von staatlichen Unterneh-
men.

In Zentralamerika hatte diese von IWF und
Weltbank geférderte und von den Regierungen
Zentralamerikas umgesetzte Politik schon sehr
schnell negative Folgen fir die Bevolkerung.
Exportorientierung und Foérderung auslandischer
Direktinvestitionen hatten den massiven Aufbau
der Maquila-Industrie zur Folge, in der Uberwie-
gend Frauen arbeiten, und zwar unter (belsten
Arbeitsbedingungen und zu sehr geringen
Léhnen. Die Vernachléssigung einer gezielten
Agrarfoérderung verbunden mit einer Reduzie-
rung der Z6lle fur Agrarimporte fuhrte zur
Verschuldung von Landwirtinnen und der Vere-
lendung von Landarbeiterinnen. Die Privatisie-
rungen von 6ffentlichen Dienstleistungen wie
Wasser, Strom, Gesundheitsversorgung oder
Bildung bedeuteten eine Steigerung der Lebens-
haltungskosten, so dass fir einen GroRteil der
Bevolkerung diese Grundversorgung zum Luxus-
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gut wurde. Auch hier gilt wieder das zynische
Motto, dass jedeR fir sich selbst verantwortlich
ist. Wer etwas leistet, kann sich auch private
Gesundheitsversorgung leisten, wer nicht, der
halt nicht. Real stellt sich auch in den Landern
Zentralamerikas die Situation so dar, dass die
Arbeit fur die Gesundheitsversorgung wieder
von Frauen erledigt werden muss. Denn wie
friher werden sie es sein, die die Kranken
pflegen, wenn die Familie kein Geld hat, um die
Kranken in einem Hospital unterzubringen.

...zu freiem Handel

Dieser Prozess der neoliberalen Okonomisierung
wird mit dem Freihandelsvertrag CAFTA noch
verschérft werden. Denn ebenso wie der Vorbild-
vertrag zwischen Kanada, den USA und Mexiko
(NAFTA) geht dieser Vertrag weit Uber das
hinaus, was bisher in Freihandelsvertragen
geregelt wurde, ndmlich der Abbau von Zéllen
fur den Handel mit Gltern. Zwei Aspekte sind in
diesem Zusammenhang von Bedeutung: Die
Ausweitung dessen, was als handelbares Gut
bezeichnet wird und die Aufnahme von Rege-
lungen zum Investitionsschutz.

Alles kann gehandelt werden

Wahrend in Freihandelsvertrdgen, die noch
nicht so stark mit der neoliberalen Doktrin
verbunden waren, vor allem der Austausch von
produzierten Gutern geregelt wurde, geht es
jetzt um weitaus mehr. Die Definition, was
handelbares Gut sei, wurde immer weiter ausge-
dehnt. Dem freien Handel mit Gitern folgte ab
Mitte der 70er Jahre des 20. Jahrhunderts der
freie Handel mit Devisen. Seit Beginn der 80er
Jahre wurden auch Dienstleistungen wie Ge-
sundheit und Bildung sowie nattirliche Ressour-
cen wie Wasser oder genetische Informationen
von Lebewesen als handelbare Guter definiert.
Bei den Verhandlungen zum CAFTA-Vertrag
wurde nur das verhandelt, was eigentlich fur die
realen Wirtschaftsbeziehungen zwischen den
USA und den Léndern Zentralamerikas keine
zentrale Rolle spielt, ndmlich ab wann welche
Produkte zolifrei gehandelt werden. Es geht
dabei um eine ziemlich lange Liste von
Produkten,die fur die zentralamerikanischen
Lander eigentlich nicht von Bedeutung sind, da
sie dort nicht hergestellt werden, wie bei-
spielsweise Kriegsschiffe. Raul Moreno vom
Verbraucherschutznetzwerk CDC in El Salvador
sieht nur drei Produkte, die fur El Salvador von



Bedeutung sein konnten: Kaffee, Textilprodukte
aus den Maquilas und kleine elektrische Geréate.
Nach seiner Einschatzung ist das hauptséchliche
Ziel der USA nicht, den Warenverkehr zu er-
leichtern, sondern sich den Zugang zur
Biodiversitat Zentralamerikas zu sichern und
dies in einem Freihandelsvertrag festzuhalten,
der Uber den jeweiligen Landesgesetzen steht.
Daruiber finden auch
keine Verhandlungen
statt, da die USA hier
nicht zu Kompromissen
bereit sind. Zentral-
amerika besitzt eine
Vielfalt an Pflanzen, die
unter anderem fur
Pharmakonzerne fir die
Herstellung und Neu-
entwicklung von Medika-
menten von Bedeutung
sein kénnen. Durch
CAFTA wird die Méglich-
keit erleichtert, sich
Zugang zu diesen Pflan-
zen zu verschaffen und
diese patentieren zu
lassen. In diesem Vertrag sind also Pflanzen und
Genome von Pflanzen bereits zu handelbarem
Gut erklart worden.

Investitionen

Ebenso wie der NAFTA-Vertrag enthalt auch
CAFTA ein Kapitel Uber Investitionsschutz. Auch
das war nicht Bestandteil der Verhandlungen.
Hinsichtlich der Investitionen wird es den
Regierungen kinftig nicht mehr erlaubt sein,
den Investorinnen Bedingungen zu stellen
(beispielsweise, dass die Investitionen mit der
Schaffung von Arbeitsplatzen verbunden sein
oder in das wirtschaftspolitische Konzept der
jeweiligen Regierung passen mussen). Auslandi-
sche Investorinnen miissen wie einheimische
Investorinnen behandelt werden. Das ist natir-
lich fur die zentralamerikanischen Unternehmen
sehr problematisch, denn sie miissen nun bei
Auftrégen, die von 6ffentlichen nationalen
Institutionen ausgeschrieben werden, auf glei-
cher Ebene mit Konzernen aus Industriel&ndern,
in diesem Fall den USA, konkurrieren.

Uber die Regelung zu Investitionen soll in
den L&ndern ein freier Wettbewerb der Konzerne
eingefiihrt werden. Real wird durch den Frei-
handelsvertrag aber vor allem den auslandischen
Investorinnen Rechtssicherheit und eine Risiko-

Hier geht’s rechts ab.

absicherung ihrer Investitionen gewéhrleistet.
Beispielsweise kdnnen nun ausléandische Firmen
flr entgangene Gewinne Entschéadigung erhal-
ten, wenn ein nationales Gesetz (z.B. eine
Regelung zum Umweltschutz) die erwarteten
Gewinne des Konzerns schmalert. Da die Rege-
lungen des Freihandelsvertrages Uber der jewei-
ligen Landergesetzgebung stehen, bleiben sie

von Regierungswechseln in den einzelnen
zentralamerikanischen Landern unberthrt. Es
ist den Landern auch nicht mdglich, Gesetze zu
erlassen, die dem Geist der Vertrédge widerspre-
chen: Ein weiterer Schritt zur Aushebelung der
staatlichen Einflusssphére und die Garantie der
Kontinuitét einer Politik unabhangig davon,
welche politische Stromung an der Macht ist.
Am Beispiel der Regelungen zum Investitions-
schutz wird einmal mehr deutlich, dass dieser
Freihandelsvertrag mit seiner supranationalen
Verankerung als ein weiteres Instrument fur die
Umsetzung neoliberaler Politik gesehen werden
muss.

Raul Moreno sieht die Regelungen zum
Investitionsschutz als ein weiteres zentrales
Interesse der USA. Fir die USA sind vor allem
Investitionen in strategisch wichtigen Sektoren
wie Strom und Infrastruktur interessant. Da sich
die Handelstréme der USA in den letzten Jahren
veréndert haben, sind sie an einer kurzen
Verkehrsverbindung zwischen Atlantik- und
Pazifikkiste interessiert. Historisch hat sich in
den USA die Industrie schwerpunktméaRig an der
Ostkuste angesiedelt. Unter anderem auch
deshalb, weil der internationale Markt vor allem
im Osten, ndmlich in Europa, zu finden war. Das
hat sich mittlerweile gedndert, Asien spielt nun
flr die USA eine immer grofl3ere Rolle. Sie su-
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chen also nach Wegen, um die Produkte schnell
von Ost nach West bringen zu kénnen, ohne
dabei den lateinamerikanischen Subkontinent
umfahren zu missen und ohne ausschlief3lich
auf den Panamakanal angewiesen zu sein. In
den USA selbst ist eine Verbindung vom Atlantik
zum Pazifik schwer zu realisieren, da dort ein
Gebirgsmassiv im Weg steht. Zentralamerika
spielt in diesen Planungen deshalb eine wichti-
ge Rolle, da dort eine Verbindung vom Atlantik
zum Pazifik auf relativ kurzem Weg méglich ist.
Der Zugriff auf Infrastruktur und Strom (fur den
Fall, dass eine Eisenbahnverbindung gebaut
werden soll) ist daher fur die USA von strategi-
scher Bedeutung.

Das Gesamtbild wird deutlich scharfer: Der
Staat zieht sich aufgrund der Privatisierung von
staatlichen Unternehmen und &ffentlichen
Dienstleistungen aus der Wirtschaft zurck,
dadurch werden private Investitionen notwen-
dig, die wiederum so frei wie moglich gestaltet
werden mussen, damit der freie Wettbewerb und
der freie Markt real werden kénnen. Die Frei-
handelsvertrage zwischen den USA und den
Landern Zentralamerikas sowie NAFTA regeln

also nicht nur freien Handel, sondern sind ein
weiteres Instrument zur Durchsetzung eines
neoliberalen Modells und fiir die USA eine
Mdglichkeit, ihre Hegemonie nach Latein-
amerika auszudehnen. In diesem Fall wird durch
6konomische Vertrége die politische und 6kono-
mische Einflusssphére der USA nach Zentral-
amerika ausgedehnt. Die Einhaltung der neo-
liberalen Doktrin wird aber vor allem von den
kleinen, wirtschaftlich schwachen Landern
eingefordert. Die starken Okonomien kénnen
leicht die Aufrechterhaltung ihrer Subventionen
flir beispielsweise den Agrarsektor durchsetzen.
Die Begriffe ,Freier Markt“ und ,,Freier Handel*
sind insofern irreflhrend, als es sich zwar um
formal gleiche Bedingungen handelt, aber
faktisch die einzelnen Lander und Unternehmen
sehr unterschiedliche Voraussetzungen und
Mdglichkeiten haben. Niemand wird bestreiten,
dass der Coca-Cola-Konzern wesentlich freier auf
dem Weltmarkt agieren kann als eine kleine
Limonaden-Firma aus El Salvador.

Freihandelsvertrage sind eine Ebene, neo-
liberale Politik mit gezielten eigenen Interessen
zu verbinden. Im Falle von CAFTA sind es die

Zusammenhang CAFTA, ALCA, Freihandel und WTO

Die Liberalisierung des Handels als lange
gehegtes Projekt wird auf verschiedenen

Ebenen durchgesetzt: Bilaterale Handelsvertra-

ge zwischen einzelnen Landern, die Bildung
von Wirtschaftsblocken (zum Beispiel EU,
MERCOSUR oder NAFTA, aber auch CAFTA) und

die Liberalisierung des Handels weltweit durch

die Regeln der Welthandelsorganisation WTO.
Was auf welcher Ebene diskutiert und verhan-
delt wird, hangt oftmals von den Interessen

der einzelnen, vor allem der starken Industrie-

nationen ab. Beispielsweise war es ein explizi-
tes Interesse der USA, den Abbau von Agrar-
subventionen nicht in die Freihandelsver-
handlungen mit Zentralamerika einzubringen,
sondern dafir eine Regelung auf der WTO-

Ebene zu finden. Die USA wollten, dass gleich-

zeitig mit ihnen auch die EU und Japan ihre
Agrarsubventionen abbauen, so dass kein
»Wettbewerbsnachteil* fir die USA entstehen
kann. Allerdings existiert auch ein Wechsel-
spiel zwischen dem, was auf den verschiede-
nen Ebenen verhandelt wird: Vereinbarungen,
die in Freihandelsvertragen ausgehandelt
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wurden, finden letztendlich Eingang in die
WTO und umgekehrt. Ein Beispiel hierfur ist
der Investitionsschutz. Investitionen sind
zwar kein Handel im eigentlichen Sinne; sie
sind aber trotzdem Bestandteil von Freihan-
delsvertragen (bei NAFTA und auch geplant bei
CAFTA) und auch der Verhandlungen auf WTO-
Ebene. Ein Abschnitt des Investitionskapitels
im NAFTA-Vertrag ist der Investitionsschutz,
der Entschadigungen fiir transnationale Unter-
nehmen vorsieht, wenn ihnen durch die
Gesetzgebung geplante Gewinne entgehen. Die
Entschadigungen, die oftmals in Hohe von
mehreren Millionen US-Dollar angesiedelt sind,
mussen die Regierungen der jeweiligen Staa-
ten zahlen. Ein Beispiel aus Mexiko: Das
kanadische Unternehmen Metalclad wollte in
Mexiko eine Mullhalde bauen. Nachdem die
lokale Regierung den Bau dieser Millhalde
untersagte, weil das Baugelande mitten im
Naturschutzgebiet liegt, verklagte Metalclad
den mexikanischen Staat auf eine Schadens-
ersatzsumme von 16,5 Millionen US-Dollar
wegen entgangener Gewinne und gewann den



Interessen der USA, im Falle der EU-Oster-
weiterung die Interessen der wirtschaftlich
starken Lander der EU. Am Beispiel von CAFTA
lasst sich zeigen, dass
sich unter dem Deckman-
tel von Freihandel mehr
verbirgt als ,,nur* Frei-
handel. Auf anderen
Ebenen wird ebenfalls um
weltweit freien Handel
gerungen. Beispielsweise
bei der Welthandels-
organisation WTO.
Allerdings sind da die
Interessenslagen nicht
ganz so eindeutig. Dort
gibt es Konstellationen,
in denen sich USA und
EU in ihren Interessen
stiitzen oder sich kontrér
gegentber stehen. Und
es gibt die Moglichkeit - wie bei den letzten
WTO-Verhandlungen in Cancun, Mexiko im

Verhandlungen zum Scheitern bringen. Dies
wird bei Verhandlungen zu einem Freihandels-
vertrag zwischen einer 6konomischen Grof3-

Asymmetrische Verhandlungen — ungleiches Spiel

macht und von ihr abhdngigen L&ndern, wie es
die Lander Zentralamerikas sind, nicht passie-

September 2003 -, dass sich 6konomisch schwa-
chere Lander zusammenschlief3en und damit

Prozess aufgrund der Regelungen im NAFTA-
Vertrag. Eine solche Regelung gibt es auf WTO-
Ebene noch nicht, aber es wird davon ausge-
gangen, dass dieser Abschnitt, der bereits in
identischer Ausfiihrung in mindestens zwei
Freihandelsabkommen verankert ist, auch
Einzug in die WTO finden wird.

Auch wenn das Scheitern der WTO-Konferenz
von Entwicklungs- und Schwellenldndern als
Erfolg gefeiert wurde, ist die Drohung der USA
und der EU, auf bilateraler Ebene ihre Interes-
sen durchzusetzen, fiir die Lander Zentral-
amerikas und Mexiko bereits Realitét.

Das Interesse der USA, ihren 6konomischen
und politischen Einfluss in Lateinamerika Uber
ein Freihandelsabkommen zu sichern, besteht
bereits seit Anfang der 90er Jahre. Der Beginn
waren die Verhandlungen um NAFTA, das
Freihandelsabkommen zwischen USA, Kanada
und Mexiko, das seit Anfang der 90er Jahre
verhandelt wurde und 1994 in Kraft trat.
Ebenfalls seit 1990 gibt es die Plane der US-
Regierung, die Regelungen von NAFTA mit
einer Freihandelszone von Alaska bis Feuer-

ren.

land (ALCA, Area de Libre Comercio de las
Americas) auf den ganzen lateinamerikani-
schen Subkontinent auszuweiten. Dieses Ab-
kommen sollte 2005 in Kraft treten. In den
letzten zwei Jahren haben sich die Verhand-
lungen aber schwierig gestaltet. Carlos
Pacheco vom Centro de Estudios Internaciona-
les (CEl) in Managua nennt einige Griinde
dafir: In Bolivien und Ecuador gibt es eine
stark organisierte indigene Bevolkerung, die
sich gegen ALCA ausspricht und ihre Regierun-
gen unter Druck setzt. In Venezuela und
Brasilien sind mit Chavez und Lula Regierun-
gen an der Macht, die starke Okonomien
vertreten und in den ALCA-Verhandlungen
etwas entgegensetzen. Es zeichnet sich also
ab, dass ALCA nicht wie geplant 2005 in Kraft
tritt. Die USA versuchen jetzt, auf bilateraler
Ebene Freihandelsvertrage abzuschliel3en und
somit ihre Interessen und ihre Einflusssphére
Schritt fur Schritt auszuweiten. Eine Initiative
in diese Richtung sind die Verhandlungen um
einen Freihandelsvertrag zwischen den USA
und Zentralamerika (CAFTA).
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* http://
www.ftaa-alca.org

Gesamtamerikanische Freihandelszone

ALCA Area de Libre Comercio de las Américas
FTAA Free Trade Area of the Americas

Die gesamtamerikanische Freihandelszone wurde erstmalig von dem damaligen US-Présidenten
George Bush im Jahre 1990 angeregt. Institutionalisiert wurde der Verhandlungsprozess auf dem
Gipfeltreffen der amerikanischen Staaten im Dezember 1994 in Miami. Dort wurde beschlossen,
sofort mit den Verhandlungen zu beginnen, fiir die man sich einen Zeitrahmen von zehn Jahren
setzte. Nach schleppendem Beginn wird seit 1998 in folgender Struktur verhandelt:

Mitglieder sind die 34 ,Demokratien” auf dem amerikanischen Kontinent, d.h. alle Staaten
auBer Kuba. Das oberste Entscheidungsgremium sind die kontinentalen Gipfeltreffen. Das letzte
Treffen war in Monterrey in Mexiko im Januar dieses Jahres. Das wohl entscheidende Gremium
sind die Treffen der Handelsminister. Bisher hat es acht Treffen gegeben. Die Handelsminister
legen den Zeitrahmen, die Prinzipien und Ziele und die Struktur des Verhandlungsprozesses fest.

Die Details der Vertragsverhandlungen finden in neun Verhandlungsgruppen und vier soge-
nannten Spezialkomitees statt. Die Verhandlungsgruppen gliedern sich nach den Sachgebieten
Marktzugang, Investitionen, Dienstleistungen, Regierungsauftrage, Landwirtschaft, Subventio-
nen und Antidumping, Rechte des geistigen Eigentums und Streitschlichtung. Die Spezial-
komitees beschaftigen sich mit den Themen Beteiligung der Zivilgesellschaft, E-Commerce,
institutionelle Angelegenheiten und besondere Probleme der kleinen Nationalwirtschaften.

Auf dem Gipfeltreffen in Quebec war beschlossen worden, die vorlaufigen Vereinbarungen
zu veroffentlichen. Dies ist inzwischen dreimal geschehen. Die letzte Fassung vom November
2003" hat einen Umfang von 490 Seiten. Auffallig ist:

1. Der groRte Teil des Textes ist in eckige Klammern gesetzt, was bedeutet, dass fast tberall
noch Meinungsverschiedenheiten zwischen den Verhandlungspartnerinnen bestehen.

2. Der Text lehnt sich in weiten Bereichen an den NAFTA-Vertrag an. So ist z.B. der umstritte-
ne Artikel 13 des Sachgebietes Investitionen, ber Entschédigungszahlung bei direkter und
indirekter Enteignung, wortgleich mit dem Artikel 1110 des NAFTA-Vertrages.

Die Differenzen zwischen den Verhandlungspartnerinnen, besonders zwischen den USA und
Brasilien, sind im Augenblick so grof3, dass es unsicher ist, ob es Uiberhaupt zu einem Vertrags-
abschluss kommen wird. Hauptstreitpunkt sind die Subventionen im Bereich der Landwirtschaft,
aber auch bei anderen Themen wie z. B. den Investitionen gibt es groRRe Gegensétze. Auf der
letzten, der achten Handelsministerkonferenz im November 2003 in Miami wurde deshalb ein
neues Verhandlungsziel definiert. Man strebt jetzt nicht mehr einen einzigen fir alle giltigen
Vertrag an, sondern nur noch einen Minimalkonsens von ,,Regeln und Pflichten, die fir alle
Lander anwendbar sind“. Darauf aufbauend kénnen die Lander, die das wiinschen, bilateral oder
multilateral zusétzliche Vereinbarungen treffen. Im Augenblick wird angestrebt, die Verhandlun-
gen bis September 2004 zu beenden, damit der Vertrag so schnell wie mdglich, spéatestens aber
im Dezember 2005 in Kraft treten kann.
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Freihandelspolitik der EU im Vergleich zur
USA am Beispiel Mexiko

Mexiko war bis vor kurzem das einzige Land, das
sowohl mit den USA als auch mit der EU einen
Freihandelsvertrag abgeschlossen hatte. Daher
bietet sich Mexiko als Beispiel an, wenn man die
Auswirkungen der Freihandelspolitik der beiden
groRen Wirtschaftsméachte auf die L&nder der
sogenannten dritten Welt vergleichen will.
Leider gibt es aber einige Faktoren, die den
Vergleich erschweren. Das sind vor allem die
sehr ungleiche Bedeutung, die diese beiden
Handelsbeziehungen fur die mexikanische
Wirtschaft haben und die unterschiedliche
Zeitspanne seit Inkrafttreten der Vertrage.
Wéhrend die Nordamerikanische Freihandelszone
mit den Mitgliedern USA, Kanada und Mexiko
(NAFTA), seit dem 1. Januar 1994 zehn Jahre

Arbeitsmarkt konkret: Mexiko Zocalo

besteht, ist der Freihandelsvertrag zwischen der
Europdischen Union und Mexiko erst seit dem
1. Juli 2000 wirksam.

Entwicklung der Handelsbeziehungen
Mexiko-USA

Die Bedeutung der Handelsbeziehungen zu den
USA ist fur Mexiko kaum zu Uberschétzen. Die
Wirtschaftsentwicklung Mexikos in den Jahren
seit 1990 ist gepragt von einer enormen Zunah-
me des AufRenhandels. Von 1990 bis 2002 hat
sich das Volumen fast versechsfacht (siehe
Tabelle néchste Seite), wahrend es sich im davor
liegenden Jahrzehnt noch nicht einmal verdop-
pelt hatte. Diese 1990 beginnende Entwicklung

Imiﬂ Y st

hat der NAFTA Vertrag nach seinem Inkraft-
treten 1994 nur nochmals verstéarkt. Aber von
den NAFTA Befiirworterlnnen wird die Auf3en-
handelssteigerung nur dem Vertrag zugeschrie-
ben und als groRer Erfolg gefeiert. Wenn man
diesen ,,Erfolg” etwas genauer betrachtet, so
entdeckt man nicht nur seine Schattenseiten,
sondern auch, dass er mit erheblichen Kosten
erkauft wurde.

Einseitige Ausrichtung Mexikos auf die
USA

Mexiko ist heute mehr denn je vom wirtschaftli-
chen Wohlergehen der USA abhéngig. Seit
Inkrafttreten des NAFTA-Abkommens ist das
mexikanische
I i Handelsvolumen auf
| ' { fast den dreifachen
Wert gestiegen.
= Diese Steigerung
ju'! ergibt sich zu
einem grof3en Teil
aus der Steigerung
der Exporte in die
USA. Sie haben sich
fast vervierfacht.
Dabei stieg ihr
Anteil am Gesamt-
export von 78% auf
89%. Diese Zahlen
machen deutlich,
dass Mexiko eine
Verschlechterung der wirtschaftlichen Situation
in den USA dramatisch zu spiiren bekommen
wirde.

Ein Grof3teil des Exporterfolges ist der
Magquila-Industrie zu verdanken. Zwischen 1993
und 1998 hat sich deren Wert verdreifacht
(1993: 23,1 Mrd. US$, 1998: 62 Mrd. US$) und
machte 1998 45% des mexikanischen Gesamt-
exports aus'. Ohne auf die mit der Maquila
verbundenen sozialen Aspekte einzugehen,
sollen hier kurz deren wirtschaftliche Probleme
angedeutet werden. Die ékonomischen Erfolge
der Maquila-Industrie sind nur sehr fliichtig und
gehen eindeutig zu Lasten anderer Wirtschafts-
zweige, wie Alberto Arroyo in einer detaillierten
Untersuchung nachgewiesen hat?. Es ist allge-

! Heinz Gert PreuRe,
Sechs Jahre Nordameri-
kanisches Freihandelsab-
kommen (NAFTA) — Eine
Bestandsaufnahme,
Tlibingen Mérz 2000.
http://
www.uni-tuebingen.de

2 Alberto Arroyo, El
TLCAN: Objetivos y
Resultados 7 Afios
después, RMALC http://
www.rmalc.org.mx
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3 Susanne Gratius: Acht
Jahre NAFTA: vom
Freihandelsabkommen zur
Nordamerikanischen
Gemeinschaft?, Brenn-
punkt Lateinamerika,

Nr. 15, 2002.

41995 importierte Mexiko
landwirtschaftliche Guter
und Produkte fiir 3.254
und exportierte fur 3.835
Mill. US$ in die USA. Bis
2001 war der Import auf
7.415, der Export aber
nur auf 5.267 Mill. US$
gestiegen. Victor
Quintana, El circulo
vicioso del Tra-tado de
Libre Comercio de América
de Norte, ASC.
http://www.alainet.org

5 Erklarung von Bern;
Investitionsschutz um
jeden Preis? Vom NAFTA
zum MAI zur WTO
http://www.evh.ch

Exporte

mein bekannt, dass Maquila-Industrie immer
nur in sehr geringem Maf3 in den allgemeinen
Wirtschaftsprozess eines Landes integriert ist, es
kaum lokale Zulieferer gibt und dadurch auch
keine indirekte Beschaftigung entsteht. Dies
alles gilt auch fur Mexiko. Hier kann man sogar
feststellen, dass sich diese Tendenz durch
NAFTA noch verstéarkt hat und der Prozentsatz
an mexikanischen Vorprodukten fir die
Maquila-Industrie weiter zuriickgegangen ist.
Die Entwicklung der Importe ist daher auch
stark von der Maquila gepragt, denn einen
GroRteil davon machen deren Vorprodukte aus.
Die Auswirkungen der Ausrichtung der
mexikanischen Wirtschaft auf den Export in die
USA hat seit der NAFTA zu einem zunehmenden
zweifelhaften ,Modernisierungsgefalle” inner-
halb des Landes gefiihrt. 45% der Unternehmen
mit US-Kapital haben ihren Sitz in den
mexikanischen Provinzen im Norden des Landes
und 37% im Distrito Federal, wéhrend in den
stdlichen Provinzen lediglich 5% der Firmen
ansassig sind. Somit reicht die NAFTA geogra-
phisch gesehen gerade einmal bis Mexiko City?.
Hier ist der Ansatzpunkt des Plan Puebla
Panama mit seinen geplanten Investitionen in
die Infrastruktur Sidmexikos und Zentral-
amerikas. Diese Plane zum Ausbau der Straf3en-,
Elektrizitats- und Telefonnetze sollen der
Maquila-Industrie den Weg nach Stiden bereiten.

Schattenseiten und Verlierer

NAFTA hat in Mexiko klare Verlierer hinterlas-
sen. Das ist in erster Linie die Landwirtschaft
und auf der anderen Seite der Teil der Industrie,
der fur den heimischen Markt produziert. Wéah-

rend sich mit NAFTA das Handelsbilanzdefizit
zwischen Mexiko und den USA umgedreht hat
(siehe Tabelle), sieht es bei der Landwirtschaft
allein genau umgekehrt aus: aus einem geringen
Exportiiberschuss wurde ein grof3es Handels-
bilanzdefizit*. Dieser Erfolg der hoch subventio-
nierten US-amerikanischen Landwirtschaft liefl3
die Erlose der mexikanischen Bauern verfallen.
Die Konsequenzen sind zunehmende Armut bei
der landlichen Bevdlkerung und eine wachsende
Migration in die USA. Die BefUrworterinnen
verweisen natirlich auf die Vorteile fur die
Verbraucherlnnen. Dass Mais, Bohnen und
Huhnchen inzwischen billig aus den USA impor-
tiert werden konnen, ist fiir viele Menschen
sicher wichtig. Doch daftir wachst die Armut auf
dem Land — und die billigen Tortillas aus den
USA kdnnen viele nur bezahlen, weil jemand aus
ihrer Verwandtschaft, der friiher Mais anbaute,
jetzt illegal in den USA arbeitet und Geld nach
Hause Uberweist. Auf jeden Fall steht der Vor-
teil, den manche Konsumenten durch NAFTA
haben, in keinem Verhdltnis zu dem Gewinn,
den Konzerne (zumeist aus den USA) aus dem
Abkommen ziehen. Deren Gewinn speist sich
nicht nur aus einem ,,freien“ Wettbewerb mit
einem hoffnungslos unterlegenen Partner,
sondern auch aus einem idealen Investitions-
schutz, der soweit geht, dass er auch entgange-
ne zu erwartende Gewinne als ,indirekte Enteig-
nung“ klassifiziert — und entsprechende
Entschadigungen garantiert. Ein Entschadi-
gungsfall kann zum Beispiel dann eintreten,
wenn eine Landesregierung aus Griinden des
Umweltschutzes eine ohne Genehmigung gebau-
te Giftmalldeponie verbietet®.

Entwicklung des AuRenhandels Mexikos seit 1990 (Wert in Mill. US $)

Jahr Gesamt in die USA in % in die EU in %
1990 26.838,4 18.456,3 68,8 3.547,9 13,2
1991 42.687,5 33.952,9 79,6 3.338,9 7,8
1992 42.595,6 29.468,1 69,2 3.397,6 8,0
1993 51.886,0 40.516,6 78,1 2.658,0 51
1994 60.882,2 44.443,5 73,0 2.748,1 4,5
1995 79.541,6 61.975,2 77,9 3.382,3 4,3
1996 95.999,7 80.672,6 84,0 3.553,3 3,7
1997 110.431,4 94.530,8 85,6 4.020,3 3,6
1998 117.459,6 103.288,6 87,9 3.898,0 3,3
1999 136.391,1 120.588,1 88,4 5.209,6 3,8
2000 166.454,8 147.898,3 88,9 5.610,2 3,4
2001 158.442,9 140.483,9 88,7 5.334,1 3,4
2002 160.762,7 143.256,9 89,1 5.217,7 3,3
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Entwicklung der Handelsbeziehungen
Mexiko-EU

Das gegenseitige wirtschaftliche Interesse der
beiden Partner, Européische Union und Mexiko,
ist aus den Handelsstromen leicht zu erkennen
(siehe Tabelle). Seit Bestehen von NAFTA hat die
EU Marktanteile eingebl3t. Der Anteil der EU
am mexikanischen Gesamtexport fiel zwischen
1993 und 1999 (vor in Kraft treten des Freihan-
delsabkommens EU — Mexiko) von 5,1% auf
3,8%. Bei den Importen aus der EU sank der
Prozentsatz im gleichen Zeitraum von 11,8% auf
9,0%.

Aus dieser Entwicklung kann man fur das
Zustandekommen des Freihandelsvertrages
zwischen Mexiko und der EU folgende Haupt-
motive bei den beiden Partnern vermuten.
Mexiko wollte sich einerseits aus der einseitigen
Ausrichtung seines AuRenhandels auf die USA
l6sen, und andererseits erhoffte es sich bessere
Absatzchancen in der EU und damit eine Verrin-
gerung seines Handelshilanzdefizites mit diesem
Wirtschaftsraum. Die EU wiederum wollte Markt-
anteile, die sie in der Folge des NAFTA-Vertrages
verloren hatte, wieder zurtick gewinnen. Der EU
ging es aber nicht nur um die Verbesserung der
Wettbewerbsbedingungen flr européische Unter-
nehmen auf dem mexikanischen Markt, sondern
vor allem auch um den leichteren Zugang zum
US-Markt durch die Hintertir Mexiko.

Die Auswirkungen des Freihandelsvertrages
auf die Handelsstréme zwischen der EU und
Mexiko sind flr den kurzen Zeitraum seit
Inkrafttreten natlrlich noch nicht abschlieRend
zu bewerten. Einige Tendenzen lassen sich aber
schon erkennen: Im Gegensatz zu Mexiko ist es

der EU bisher eher gelungen, ihre wirtschaftli-
chen Ziele zu erreichen. Sie konnte ihren Markt-
anteil leicht erhohen, wahrend das mexikani-
sche Handelsdefizit mit der EU weiter gestiegen
ist®. Gehandelt werden sowohl von der EU als
auch von Mexiko Uberwiegend Industriegtiter.
Der Anteil der Agrarprodukte liegt nur bei
ungefahr 5% und hat lange nicht die Bedeu-
tung, die er bei NAFTA hat’.

Das strategische Interesse der EU

Ahnlich wie beim NAFTA Vertrag geht das Ab-
kommen zwischen der EU und Mexiko Uber ein
traditionelles Freihandelsabkommen weit hin-
aus. Neben dem Kernstuck der Liberalisierung
des Handels mit Gutern behandelt es auch die
Themen Handel mit Dienstleistungen, ¢ffentli-
ches Beschaffungswesen, Investitionen, Streit-
beilegung und Schutz des geistigen Eigentums.
Pascal Lamy, der européische Kommissar flr
Handel, hat anlasslich des Vertragsabschlusses
dies besonders hervorgehoben: ,Dienstleistun-
gen und geistiges Eigentum sind Schliissel-
punkte der europdischen Exporte, und die
heutige Entscheidung wird zu einem bedeutsa-
men Wachstum fiihren.“® Auch Manuel Peréz
Rocha von RMALC wies auf die européischen
Investitionen (Niederlande, Spanien) im Ban-
ken- und Versicherungssektor hin. Das sind die
Themen, die vor allem die Industrielander
interessieren und die entweder gegen den
Widerstand der Entwicklungslénder in die Agen-
da der WTO aufgenommen wurden (Handel mit
Dienstleistungen, Schutz des geistigen Eigen-
tums, Streitbeilegung) oder zu den sogenannten
Singapur-Themen® gehdren, d.h. Bereiche be-

Jahr Gesamt aus den USA in % aus der EU in %
1990 31.271,9 20.521,4 65,6 5.198,8 16,6
1991 49.966,6 36.867,7 73,8 6.196,0 12,4
1992 62.129,4 44.278,6 71,3 7.650,7 12,3
1993 65.366,5 46.542,2 71,2 7.701,3 11,8
1994 79.345,9 57.008,6 71,9 8.952,3 11,3
1995 72.453,0 53.994,5 74,5 6.724,2 9,3
1996 89.468,8 67.629,0 75,6 7.732,1 8,6
1997 109.807,8 82.181,6 74,8 9.900,8 9,0
1998 125.373,1 93.415,4 74,5 11.682,7 9,3
1999 141.974,8 98.153,5 69,1 12.732,9 9,0
2000 174.457,8 127.817,7 73,3 15.032,7 8,6
2001 168.396,5 114.061,6 67,7 16.313,9 9,7
2002 168.678,9 106.921,9 63,4 16.627,8 9,9

6 Banco de Informacion
Econémica, Mexico http:/
/dgcnesyp.inegi.gob.mx

7 Bilateral Trade
Relations, EU Mexico
http://europa.eu.int

8 Bilateral Trade Relati-
ons, EU Mexico
http://europa.eu.int

9 Die so genannten
Singapur-Themen verdan-
ken ihren Namen der 1.
Ministerkonferenz der
Welthandelsorganisation
WTO, die 1996 in Singapur
stattfand. Damals kamen
— in erster Linie auf
Initiative der Européi-
schen Union — vier
Themengebiete auf die
Tagesordnung méglicher
kiinftiger Verhandlungen:
die Erleichterung des
Handels, die Transparenz
im oOffentlichen Auftrags-
wesen, Investitionen
sowie fairer Wettbewerb.

Importe

Quellen:

Instituto Nacional de
Estadistica Geografia
e Informética
(INEGI), Banco de
Informacion
Econdmica, http://
dgcnesyp.inegi.gob.mx
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L Abkommen Uber
wirtschaftliche Partner-
schaft, politische
Koordinierung und
Zusammenarbeit zwischen
der Européischen Gemein-
schaft und ihren Mitglied-
staaten einerseits und
den Vereinigten
Mexikanischen Staaten
andererseits
http://europa.eu.int
(englisch) http://
www.delmex.cec.eu.int
(spanisch)

2 Beschluss Nr. 2/2000
des Gemischten Rates EG-
Mexiko vom 23.3.2000
(Warenhandel, Offentliche
Beschaffungen, Koopera-
tion im Wettbewerbs-
bereich, Konsultation zu
Fragen des geistigen
Eigentums, Streit-
beilegung)
http://europa.eu.int

3 Beschluss Nr. 2/2001
des Gemischten Rates EG-
Mexiko vom 27.2.2001
Uber die Durchfiihrung der
Artikel 6, 9, 12 Absatz 2
Buch-stabe b und 50 des
Abkommens Uber wirt-
schaftliche Partnerschaft,
politische Koordinierung
und Zusammenarbeit
http://
trade-info.cec.eu.int

4 Bilateral Trade Relati-
ons, EU Mexico http://
europa.eu.int

5 http://
www.auswaertiges-amt.de

treffen gegen deren Behandlung in der WTO sich
die Entwicklungsléander strauben. Damit ist das
Abkommen zwischen der EU und Mexiko typisch
far die Wirtschaftspolitik der Union gegeniiber
den L&ndern der so genannten Dritten Welt und
der Politik der USA zum Verwechseln &hnlich.
Derzeit ist die EU auf diesem Gebiet sogar
noch aktiver als die USA, die auf dem amerika-
nischen Kontinent mit Chile und den zentral-
amerikanischen Staaten Verhandlungen abge-
schlossen sowie mit der Dominikanischen

Republik begonnen haben (Verhandlungen mit
Kolumbien, Ecuador, Panama und Peru sollen
noch dieses Jahr beginnen), aber auch mit
Jordanien, Singapur und Vietnam in den letzten
Jahren Freihandelsvertrage abgeschlossen
haben. ,,Die Verhandlungen [der EU] umfassen
Chile, den Golfrat (Bahrain, Katar, Kuwait,
Oman, Saudi-Arabien und die Vereinigten Arabi-
schen Emirate), den Mercosur (Argentinien,
Brasilien, Paraguay und Uruguay) und Syrien.
Mit den Regionen der AKP-Staaten laufen seit

Abkommen Européische Union — Mexiko

Die politischen und wirtschaftlichen Bezie-
hungen zwischen der EU und Mexiko sind in
den folgenden vier Abkommen geregelt:

1. Globalabkommen?

Die Grundlage der Beziehungen zwischen der
EU und Mexiko ist das so genannte Globalab-
kommen. Es trat am 1. Oktober 2000 in Kraft.
Das Abkommen besteht aus 60 Artikeln,
die in 8 Titeln zusammengefasst sind. Die
wichtigsten Titel befassen sich mit:

e Art und Anwendungsbereich
Artikel 1, ,,Grundlage des Abkommens*,
die Demokratie- und Menschenrechts-
klausel

= Politischer Dialog

e Handel

= Kapital- und Zahlungsverkehr

« Offentliche Auftrage, Wettbewerb, geisti-
ges Eigentum und sonstige handels-
bezogene Bestimmungen

e Zusammenarbeit

Schwerpunkt des Abkommens sind eindeutig
die wirtschaftlichen Beziehungen.

Die Zusammenarbeit umfasst alle mdglichen
Bereiche (Wirtschaft, éffentliche Verwaltung,
soziale Fragen, Kultur und Wissenschaft usw.).
An erster und wichtigster Stelle steht auch
hier die Wirtschaft.

Im Vertragsbereich Institutioneller
Rahmen wird vor allem die Bildung zweier
Gremien beschlossen, die die Anwendung des
Abkommens Uberwachen.

2. Freihandelsabkommen?

Das Freihandelsabkommen zwischen der EU
und Mexiko trat am 1. Juli 2000 in Kraft.
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3. Zusatzabkommen zum Freihandels-
abkommen?

Das Freihandelsabkommen wurde ergénzt
durch Bestimmungen, die Dienstleistungen,
Kapital- und Zahlungsverkehr, Geistiges Eigen-
tum und Streitbeilegung betreffen. Dieser Teil
des Abkommens ist erst seit dem 1. Marz 2001
in Kraft.

Die beiden Teile des Freihandelsabkommens
behandeln die Bereiche:

* Freier Warenverkehr

« Dienstleistungen

= Offentliche Beschaffungen
* Wetthewerb

= Geistiges Eigentum

= Streitbeilegung

Innerhalb von 10 Jahren ab Inkrafttreten wird
eine Freihandelszone errichtet. Der Freihan-
delsvertrag zwischen der EU und Mexiko ist
ein asymmetrischer Vertrag. Er gewahrt dem
Vertragspartner Mexiko mehr Zeit zum Zollab-
bau als der EU. Wahrend Mexiko ab 2003
100% seiner Industriegiter zollfrei in die EU
einfihren kann, gilt dies umgekehrt nur fir
52% der européischen Industrieprodukte. Erst
ab 2007 muss Mexiko alle seine Zblle fur
Industriegiiter aus der EU abgebaut haben®.

4. Bilaterale Investitionsschutzab-
kommen

Fur den Bereich der Investitionen sind zusétz-
lich bilaterale Investitionsschutzabkommen
zwischen Mexiko und den einzelnen Mitglieds-
landern der EU abgeschlossen worden. Das
entsprechende Abkommen zwischen Mexiko
und der BRD ist am 23. Februar 2001 in Kraft
getreten®.



Ende 2002 Verhandlungen tber Wirtschaftspart-
nerschaftsabkommen (WPA). Im April 2003 hat
die Europdische Kommission zudem eine Initia-
tive zur Starkung der Handels- und Investitions-
beziehungen mit den Landern der Vereinigung
Slidostasiatischer Nationen (ASEAN: Brunei,
Indonesien, Kambodscha, Laos, Malaysia,
Myanmar, Philippinen, Singapur, Thailand und
Vietnam), die ,,Trans-Regional EU-ASEAN Trade
Initiative* (TREATI), ins Leben gerufen.“1°
Genau wie den USA geht es der EU ,,um die
Ausweitung ihrer Exporte in die Lander des
Sudens und der Sicherung neuer Absatzmarkte,
besonders im Hinblick auf Hochtechnologien
und Dienstleistungen, aber auch um die Vergro-
Rerung des Flusses an Direktinvestitionen im

Torten fir alle!!!

verarbeitenden Bereich, fir Privatisierungs-
programme und fir Investitionen in extraktive
Industrien. Strategisch ist die EU darauf aus,
durch rasche Fortfiihrung der Verhandlungen
mit dem Mercosur und mit den afrikanischen
AKP-Staaten, der Handelsmacht USA, die mit
der neuen Pan-Amerikanischen Freihandelszone
(FTAA) und dem ,,African Growth and Opportu-
nity Act” auf die gleichen Méarkte schielt, ein
handelspolitisches Gegengewicht entgegenzuset-
zen. Eine entwicklungsforderliche und differen-
zierte Behandlung der schwécheren Wirtschafts-
partner im Stiden erscheint da von zweit-
rangiger Bedeutung.“!

Die Nichtregierungsorganisationen und
die Freihandelsvertrage

Besonders mexikanische, aber auch US-ameri-
kanische und européische Nichtregierungs-
organisationen haben sich von Anfang an mit

NAFTA und dem Freihandelsvertrag Mexiko-EU
beschaftigt.

Erwahnenswert ist der Unterschied bei der
Einbindung der NGOs in den jeweiligen politi-
schen Prozess. Wéhrend sie bei NAFTA von der
Politik schlicht ignoriert werden, haben sie sich
bei den Vertréagen zwischen Mexiko und der EU
zumindest eine indirekte Einbeziehung er-
kampft. Als Ansatzpunkt hierflr wéhlte sie die
Demokratie- und Menschenrechtsklausel, den
Artikel 1 des so genannten Globalabkommens
(siehe Kasten Abkommen Mexiko-Europaische
Union): ,,Die Wahrung der Grundsatze der Demo-
kratie und die Achtung der Menschenrechte, wie
sie in der Allgemeinen Menschenrechtserklarung
niedergelegt sind, sind die Richtschnur der
Innen- und AuRenpolitik
der Vertragsparteien und
bilden einen wesentlichen
Bestandteil dieses Abkom-
mens.“1?

Seit Inkrafttreten des
Globalabkommens versu-
chen NGOs diesen Satz,
den die Vertragspartner
nur als Lippenbekenntnis
betrachten, mit Leben zu
fullen. Ein besonders
krasses Beispiel, mit dem
sich mexikanische und
deutsche NGOs intensiv
beschéftigt haben, ist der
Fall Euzkadi (siehe Kas-
ten). Der Versuch der
NGOs, die Vertragspartner dazu zu bewegen, das
Abkommen um einen Uberwachungsmecha-
nismus fir Menschenrechtsverletzungen zu
erweitern, ist bisher nicht gelungen. Manuel
Peréz Rocha von RMALC meint, dass die Men-
schenrechtsklausel in ihrer bisherigen Form
Uberhaupt nichts genutzt hat. Alle Bemihungen
der NGOs, denen im Abkommen selbst keine
Rolle zugewiesen wurde, haben bisher nur dazu
gefihrt, dass die EU inzwischen im November
2002 in Brussel ein ,,Forum der Zivilgesellschaft*
ausgerichtet hat. Ein zweites Forum, diesmal
von der mexikanischen Regierung organisiert,
soll im Herbst des Jahres 2004 folgen.

Wenn man versucht, die Rolle der NGOs im
Zusammenhang mit den beiden Freihandels-
vertrdgen zu bewerten, so ist das Ergebnis in
beiden Fallen deprimierend. NGOs haben sowohl
zu NAFTA als auch zu dem Vertrag zwischen
Mexiko und der EU ihre Ablehnung oder
zumindest scharfe Kritik formuliert und sind

10 Autor: Regionalisierung
unter neoliberalem
Vorzeichen? Die polit-
6konomische Geographie
der EU-Handelspolitik, in:
Sonderdienst des
Informationsbrief Welt-
wirtschaft & Entwicklung
(3/03) vom 10.06.2003:
http://www.weed-
online.org

11 Siehe FuRnote 10.

2 Abkommen Uber
wirtschaftliche Partner-
schaft, politische
Koordinierung und
Zusammenarbeit zwischen
der Européischen Gemein-
schaft und ihren Mitglied-
staaten einerseits und
den Vereinigten
Mexikanischen Staaten
andererseits, Briissel 1998
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* | Foro ,,Didlogo con la
Sociedad Civil Unién
Europea — México®,
Brissel, 26. November
2002
http://europa.eu.int
http://www.rmalc.org.mx

von der offiziellen Politik nicht gehort worden.
In so fern gibt es im Ergebnis trotz der konzi-
lianteren Haltung der EU keinen wesentlichen
Unterschied.

Fazit

betrifft, so hat er bisher nicht die negativen
Folgen flr Mexiko gehabt, die das NAFTA-Ab-
kommen eindeutig mit sich gebracht hat. Das
spricht aber nicht fir den Vertrag, sondern ist
nur der geringen Bedeutung der wirtschaftli-
chen Beziehungen zwischen Mexiko und der EU

zu verdanken.
Das strategische Interesse sowohl der EU als
auch der USA liegt auf Gebieten wie Investitio-
nen oder auch Schutz des geistigen Eigentums.
Ein lehrreiches Beispiel dafir ist das gescheiter-
te MAI-Abkommen (Multilaterales Investitions-
abkommen). Nachdem die USA im NAFTA-Vertrag
einen gunstigen Investitionsschutz fur trans-
nationale Konzerne durchsetzen konnten,
versuchten sie dies spater auch bei anderen
internationalen Verhandlungen, beispielsweise
im Rahmen der OECD oder der WTO. Ganz &hn-
lich ist die Vorgehensweise der EU.
Was die konkreten Auswirkungen des Freihan-
delsvertrages zwischen Mexiko und der EU

Der Fall Euzkadi®

Die Auswirkungen des Freihandelsvertrages mit der EU haben fur Mexiko sicherlich nicht die
gleiche Bedeutung, wie sie die Folgen von NAFTA haben. Dies liegt aber nur an der unterschied-
lichen Bedeutung der beiden Vertragen fur die mexikanische Wirtschaft, nicht an irgendwelchen
Qualitatsunterschieden. Ein wichtiges Beispiel, das demonstriert, dass beide Vertrége des selben
Geistes Kind sind, ist der inzwischen mehr als zwei Jahre dauernde Streik in der Firma Euzkadi.

1998 hat die deutsche Continental AG das mexikanische Unternehmen Compafiia Hulera
Euzkadi, S. A. Gibernommen. Von Anfang an war Continentals Unternehmenspolitik extrem anti-
gewerkschaftlich. Eine der ersten Aktionen der neuen Leitung war die willkurliche Entlassung
von 18 Mitgliedern der Unternehmensgewerkschaft Sindicato Nacional Revolucionario de
Trabajadores de Compafiia Hulera Euzkadi. Dann am Morgen des 16. Dezember 2001 standen
uber 1000 Arbeiter verblufft vor verschlossenen Toren. Die Geschéftsleitung hatte ohne Voran-
kundigung die Fabrik still gelegt. Die offizielle Begriindung gegeniiber den Aktionéren war
entlarvend: ,,Nach zwei Jahren sind die Bemiihungen, internationale Produktionsstandards zu
implementieren, an den Meinungsverschiedenheiten mit den Gewerkschaften gescheitert. Die
Produktion wird mihelos an einen anderen Standort im Bereich des Freihandelsvertrages verla-
gert werden®. So geschah es dann auch, denn Continental kontrolliert in Mexiko noch ein weite-
res Unternehmen der gleichen Branche, General Tire, S. A. in San Luis Potosi.

Der Konflikt dauert heute noch an. Seit Januar 2002 ohne Lohn hélt die Belegschaft die
Produktionsanlagen besetzt, zusatzlich haben sie den Fall vor die Gerichte gebracht. Fur letzte-
res gibt es hervorragende Griinde, denn die abrupte FabrikschlieRung versto3t sowohl gegen die
Verfassung, wie auch gegen das Bundesarbeitsgesetz Mexikos. Dort ist eindeutig festgelegt, dass
vor solch einem einschneidenden Akt die Unternehmensleitung ihr Vorgehen vor einem Schieds-
gericht begriinden muss. Nichts dergleichen war geschehen. Anfang Februar 2004 hat die kla-
gende Gewerkschaft auch in letzter Instanz Recht bekommen. Ihr Anspruch auf Entschadigung
wurde anerkannt. Leider ist damit der erschopfende und vor allem teure Kampf immer noch nicht
beendet, denn die Hohe der Entschadigung muss weiter vor Gericht ausgefochten werden.
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Die Landfrage in Zentralamerika

In der Agrarfrage Mittelamerikas
gab es mehr als zehn Jahre keine
Bewegung. Hoffnungen auf
strukturelle Verdnderungen
scheinen heute so unrealistisch
wie nie zuvor. Mit dem andau-
ernden Preisverfall der Agrarpro-
dukte, mit den Landverkaufen
der kleinen Bauerlnnen und dem
Ende der staatlichen Férderung
scheint es, als l6se sich das Pro-
blem von selbst. Trotzdem:
Weiterhin lebt die Mehrheit der
Bevolkerung mehr schlecht als
recht auf dem Land und hofft
auf bessere Lebensbedingungen.
Aul3erdem ricken die Agrarpro-
dukte mit dem Abschluss der
Freihandelsabkommen wieder
ins politische Rampenlicht. Er-
fahrt die Agrarpolitik deshalb
eine Renaissance? Im folgenden
sollen als Grundlage fir diese
Fragen sowohl die gemeinsamen
agrarpolitischen Rahmen-
bedingungen als auch die unter-
schiedlichen Ausgangs-
bedingungen der einzelnen
Lander Mittelamerikas darge-
stellt werden. AnschlieRend
werden am Beispiel Nicaraguas
die Auswirkungen des Frei-
handelsabkommen CAFTA auf die
Landwirtschaft dargestellt.

Gemeinsame agrarpolitische Rahmen-
bedingungen in Mittelamerika

In den mittelamerikanischen Landern sind es
heute im wesentlichen die gleichen nationalen
und internationalen agrarpolitischen Rahmen-
bedingungen, welche die landwirtschaftliche
Produktion bestimmen. Zu den nationalen
agrarpolitischen Rahmenbedingungen zahlt
ganz entscheidend eine Orientierung der staatli-
chen Ressourcen auf die Exportwirtschaft.
Staatliche Kredite, Landverteilung, Férder-
programme, Investitionen, Infrastruktur-
maflnahmen und Zuteilung von Devisen werden

in einer Weise gelenkt, dass sie im Landwirt-
schaftssektor besonders die Exporte beglnsti-
gen. Diese Verteilung der Ressourcen geht
eindeutig zu Lasten der Ernéhrungssicherung
und des Wohlergehens der landlichen Bevolke-
rung. Hinzu gekommen sind in den 90er Jahren
verschiedene DeregulierungsmafRnahmen:

Besonders betroffen ist die Landbevélke-
rung durch den Abbau von Einfuhrzéllen, der
die Importe billiger Grundnahrungsmittel
verstérkt und die entsprechende nationale
Produktion ruiniert, und den Abbau von
Vermarktungshilfen und Preisregulierungen fur
Grundnahrungsmittel und Lagersysteme, wo-
durch die Campesinos/as der Willklr der Zwi-
schenhéndler uberlassen werden.

Auch internationale Rahmenbedingungen
bestimmen die Agrarpolitik. Besonders drastisch
begunstigt die vorherrschende Welthandels-
struktur Industriegiiter gegeniiber Rohstoffen
und Agrarprodukten; so missen Entwicklungs-
lander stéandig mehr Rohstoffe zum Tausch fir
das gleiche Industrieprodukt exportieren. Ein
starkes Gewicht haben auch die tonangebenden
Industrieldander (z.B. EU) mit ihren nationalen
Agrarpolitiken und die auf Freihandel orientier-
te Politik der multinationalen Finanzinstitu-
tionen.

Wie im folgenden gezeigt wird, sind trotz
dieser Angleichung der Agrarpolitiken die
Ausgangsbedingungen in Mittelamerika sehr
unterschiedlich. Dies macht sich fest an der
unterschiedlichen Landverteilung, der Bedeu-
tung der Landwirtschaft, an der politischen
(auch jungeren) Geschichte, der bauerlichen
Organisationsformen und der staatlichen
Agrar(produkt)politik.

Landverteilung

Die Struktur der Landverteilung ist in den
mittelamerikanischen L&ndern aufgrund histori-
scher Ereignisse recht unterschiedlich. So hat es
in Guatemala zwar 1956 mit der Regierung
Arbenz den Versuch einer strukturellen Agrarre-
form gegeben, der aber von den USA blutig
beendet wurde. Deshalb konnten nur im Rah-
men von Kolonisierungsprojekten bislang unge-
nutzte Regenwaldflachen im Norden und Nord-
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westen des Landes an Landsuchende aus dem
Hochland verteilt werden. Es gibt also weiterhin
einen deutlichen Gegensatz zwischen Latifundi-
en (Landflachen groRRer als 200 ha) und Mini-
fundien (Landfldchen kleiner als 2 ha). Mit zwei
Drittel der landwirtschaftlichen Nutzflache in
Handen von 2,9% der Landbesitzenden in Be-
triebsgrofien ab 45 ha, demgegenlber 4% der
Flache in Handen von 54% der Landbesitzenden
in Betriebsgrofen bis 1,4 ha hat Guatemala die
hochste Landkonzentration Mittelamerikas.
Grol3besitz konzentriert sich auf das fruchtbare
Land der Sudkiste und auf die aufsteigenden
Hange des zentralen Hochlandes, der Kleinbesitz
ist auf den kargen Bdden des Hochlandes und
des Regenwaldes zu finden. Kooperative Struk-
turen sind meist als Vermarktungs-, weniger als
Produktionsgenossenschaften présent.

In Nicaragua setzte die sandinistische
Revolution mit der Agrarreform der 80er Jahre
an der ungleichen Landverteilung an: Der Anteil
der GroRgrundbesitzer an der landwirtschaftli-
chen Flache wurde von 36% auf 6% herunterge-
schraubt, auf 13% der landwirtschaftlichen
Flache entstand der staatliche Landwirtschafts-
sektor mit stabilen Arbeitsplatzen fur Saison-
und Wanderarbeiter, Kooperativen konnten von
gunstigen Krediten und staatlichen Weiter-
verarbeitungs- und Vermarktungseinrichtungen
profitieren und landlose Bauern erhielten
Eigentumstitel. In den 90er Jahren allerdings
waren mit dem Wegfall der staatlichen Unter-
stltzung viele Bauern gezwungen ihr Land zu
verkaufen: fallende Weltmarktpreise fiir land-
wirtschaftliche Produkte, der Druck der GroR3-
grundbesitzer und fehlende Kredite fir Dinger
und Saatgut zwangen sie dazu. Trotzdem ver-
hinderte eine Welle von Streiks und Landbeset-
zungen in der ersten Hélfte der 90er Jahre ein
roll back in der Landkonzentration. Auch bei der
Reprivatisierung des Staatssektors konnten die
GroRgrundbesitzer nur ein Viertel einheimsen.
Seitdem werden unzahlige Verfahren um die
Anerkennung sandinistischer Landtitel gefuhrt.
Inzwischen mussten ca. 60% des Landreform-
landes wieder verkauft werden. So ist der Anteil
der Kleinproduzentinnen an der landwirtschaft-
lichen Nutzflache von 80% auf unter 25% ge-
sunken. Nachdem es Ende der 90er Jahre um die
Landproblematik still geworden war, hat die
Verelendung durch die akute Kaffee(preis)krise
noch einmal zu deutlichen Mobilisierungen
gefiihrt.

In El Salvador sollte die stecken gebliebene
Agrarreform der fritlhen 80er Jahre durch das
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Friedensabkommen mit der FMLN 1992 wieder
aktiviert werden. Aber die damals von der
Enteignung ausgenommenen Betriebe zwischen
245 und 500 Hektar konnten wieder durch
Aufteilung auf Strohménner der Verteilung an
Landlose weitgehend entzogen werden. Das
Land, das tatséchlich enteignet wurde, wurde
aber auch nicht verschenkt, sondern musste
gekauft werden. Deshalb haben beide Agrarre-
formen (1980 und 1992) verschuldete Kooperati-
ven und Campesino-Familien hinterlassen. Mit
dem Parzellierungs- und dem Umschuldungs-
gesetz als Folge des Friedensabkommen wurden
Parzellierung, Auflésung der Kooperativen und
Landverkauf noch geférdert.

Wahrend in Nicaragua 43% der Campesino-
Familien und Uber die Halfte der landwirtschaft-
lichen Flache von der Agrarreform erfasst wurde,
waren es in El Salvador letztendlich nur 25%
gewesen. In El Salvador ist es im Gegensatz etwa
zu Nicaragua nicht moglich, den Landbedarf der
Land- und Arbeitslosen durch einfache Vertei-
lungsmaRnahmen des gering oder nicht genutz-
ten Landes zu decken, da nicht ausreichend
Land zur Verfligung steht. Eine forcierte Land-
verteilung wirde unmittelbar die Oligarchie auf
den Plan rufen bzw. wére nur durch eine revolu-
tionédre Bewegung durchzusetzen.

Bedeutung der Landwirtschaft

Die Bedeutung der Landwirtschaft am National-
produkt ist unterschiedlich. So kommt der
Landwirtschaft in Nicaragua eine deutlich gro-
f3ere Bedeutung zu als in El Salvador. Zum
Vergleich: In Nicaragua sind 45% der Bevdlke-
rung von der Landwirtschaft abhangig; die
landwirtschaftliche Produktion nimmt ein
Viertel des Bruttoinlandsproduktes (BIP) ein; in
El Salvador gibt die Landwirtschaft nur 14% der
Bevolkerung Arbeit und macht auch am BIP nur
14% aus.

In Nicaragua beschrankt sich der grof3fla-
chige Anbau auf wenige Exportprodukte. Dies
hat seinen Ursprung in der Kolonialstruktur, wo
die Befriedigung externer Bedurfnisse z.B. fur
den Kaffeekonsum oder die Baumwollwirtschaft
eine zentrale Rolle spielte. Mit der Offnung
nationaler Mérkte fur landwirtschaftliche Pro-
dukte aus dem Norden wurde diese Struktur
noch einmal verscharft, da Grundnahrungsmit-
tel jetzt auch fir den internen Markt nicht meh