
Info-Blatt 78Info-Blatt 78Info-Blatt 78Info-Blatt 78Info-Blatt 78
Juli 2011

Zeitung für internationalistische und emanzipatorische Perspektiven und so
v
e
r
m
e
s
s
e
n



 2 Editorial

Infoblatt 78

Impressum:

Das Info-Blatt  wird herausgegeben vom
Ökumenischen Büro für Frieden und Gerechtigkeit
e.V., Pariser Str. 13, 81667 München.
Telefon: 089 - 448 59 45
Telefax: 089 - 48 76 73
E-mail: info@oeku-buero.de
Homepage: www.oeku-buero.de

Konto: 561 76 258, SSK München, BLZ  701 500 00

Flugdienst: 089 - 89 22 49 61 / Fax -62
E-mail: flug@oeku-buero.de

Redaktion und Layout: Babs Kwapkowski, Detlef
von Bismarck, Eberhard Albrecht (ea), Elise-Maria
Ose, Eva Bahl (eb), Eva-Maria Bach, Gabi Fischer
(gf), Klaus Pinzek, Marianne Walther, Ruth Weizel,
Zara Pfeiffer

Fotos: Ökumenisches Büro

Druck: Druckwerk München

Auflage: 1.000
Onlineausgabe unter www.oeku-buero.de

 V.i.S.d.P.: Klaus Pinzek (Ökumenisches Büro)

Das Infoblatt des Ökumenischen Büros
wird gefördert durch die

Landeshaupstadt
München
Kulturreferat

Schwerpunkt:          vvvvv e re re re re r m e s s e nm e s s e nm e s s e nm e s s e nm e s s e n Inhaltsverzeichnis

Was für eine vermessene Vorstel-
lung: Alle könnten ein Modell des
großartigen Kompasses besitzen wie
ihn Captain Jack Sparrow in Fluch der
Karibik benutzt. Dieser Kompass ist
nicht das Werkzeug für komplizierte
Routenberechnungen, denn er ist we-
der geeicht noch zeigt er nach Norden.
Dieser Kompass führt die Reisenden
dorthin, wo sie hin wollen. Einfach so.
Leider ist es nur schwer möglich, ei-
nen solchen Kompass herzustellen.
Wir müssen also auf althergebrachtes
Material zurückgreifen, wenn wir uns
den Weg durch den Dschungel der
Städte und die Weiten der Ländereien,
Lüfte und Meere bahnen wollen.

Karten sind das Zauberwerk, mit
dem wir dabei zu kämpfen haben und
mit dem wir auch in der Infoblatt-Re-
daktion gerungen haben. Karten bilden
– anders als das gemeinhin angenom-
men wird – mitnichten die Welt oder
einen Teil von ihr wahrheitsgemäß ab.
Die Karten, die sich bei uns durchge-
setzt haben, sind die winkeltreuen
Mercator-Karten, deren Flächendar-
stellung jedoch nicht proportional ist.
Diese Darstellung begünstigt die Län-
der des Nordens, was – wenig verwun-
derlich – für machtpolitische Interes-
sen genutzt wird. Karten waren die vi-
suelle Grundlage für die Aufteilung
von Regionen an die Kolonialmächte.
Es bedurfte nur eines Tisches, um die
Karte auszubreiten und einer Feder,
mit deren Hilfe die Welt mit wenigen
Stricht aufgeteilt wurde. Karten sind
also auch ein Machtinstrument zum
vermessen, darstellen, sichtbar ma-
chen, aufteilen.

Karten, Kritik an Karten und Kunst
mit Karten – das ist das Thema, mit
dem sich dieses Heft beschäftigt.

Die kritische Diskussion um den
Wahrheitsanspruch von Karten dauert
schon mehrere Jahrhunderte an. Späte-
stens seit den 1960er Jahren wurde
diese Debatte erweitert um die Frage,
ob Karten nicht auch soziale Prozesse
beinhalten müssten. Linke kritische
Geograph_innen und Künstler_innen
entwickelten das im deutsche Sprach-
raum so genannte mapping. Dieses
Konzept versucht soziale Prozesse

kartographisch zu visualisieren und
wählt dafür Darstellungsformen, die
den gewohnten Blick auf Karten irri-
tieren sollen. Der Text „Vermessene
Welt(en)bilder und umkämpfte Kar-
ten“ zeichnet die kritische Diskussion
um Karten nach und stellt Versuche
vor, politische Auseinandersetzungen
zu mappen. Der Artikel „Von Karten
und Grenzen“ macht am Beispiel eines
skurrilen Grenzkonflikts zwischen Co-
sta Rica und Nicaragua am Río San
Juan deutlich, wie Karten interessens-
gebunden instrumentalisiert werden.
Der Verlauf dieser Grenze wurde im-
mer wieder vor Internationalen Ge-
richtshöfen verhandelt. Zum Neu-Ver-
messen wird der Grenzfluss im Mo-
ment aktuell mit einem Bagger bear-
beitet.

In dem Artikel „Der kartographier-
te Raum“ wird die Geschichte des von
Künstler_innen gestalteten mappings
beschrieben, die ihren Ursprung bei
den Situationist_innen in Frankreich
hat.

Der Text „no man’s land“ lenkt den
Blick zurück nach Deutschland und
Europa. Auf der Basis der Memory

Loops, des Münchner Denkmals zur
Erinnerung an die Verbrechen des Na-
tionalsozialismus, das als mapping im
Internet abrufbar ist, wird die Idee ent-
wickelt, umkämpfte Orte der Erinne-
rung an die NS-Zeit in Deutschland
und Europa zu mappen und damit eine
Visualisierung der Geschichte des zum
Teil vermessenen Umgangs mit der
Geschichte zu erhalten.

Und es gibt auch ein konkretes
Beispiel des mappings direkt in die-
sem Heft: Die Gruppe [muc] münchen
postkolonial hat in Kooperation mit
dem Ökumenischen Büro im Rahmen
des Projektes Migration <Macht>

Entwicklung? und der Zeitschrift des
Bayerischen Flüchtlingsrates Hinter-

land den Stadtplan von München hin-
sichtlich seiner kolonialen Vermächt-
nisse kritisch durchleuchtet und umge-
staltet. Das Ergebnis (gefördert von
InWent, dem Kulturreferat der Stadt
München, dem Katholischen Fonds
und dem Netzwerk München) liegt
diesem Heft bei.
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(eb)  Im Jahr 1973 veröffentlichte
Arno Peters seinen Entwurf einer
Weltkarte, mit der er dem Eurozen-
trismus der heute üblicherweise ver-
wendeten Weltkarten – zumeist basie-
rend auf der so genannten Mercator-
Projektion – entgegenwirken wollte.
Der niederländische Geograph
Mercator1  hatte im Jahr 1569 eine
Weltkarte vorgestellt, die den Vorteil
hatte, dass sie winkeltreu war.
Seefahrer_innen konnten auf dieser
Karte erstmals ein Ziel anvisieren und
ihren Kurs bestimmen, indem sie eine
Linie von ihrem Start- zu ihrem Ziel-
punkt zogen und den entsprechenden
Kurswinkel ablasen. Aber nicht nur
die Gunst der Seefahrer_innen hatte
Mercator erworben, auch die europäi-
schen Herrscher_innen sahen sich an-
gemessen – nämlich als Nabel der
Welt – repräsentiert: Bei der Abbil-
dung einer (Erd-)Kugeloberfläche auf
ein Blatt Papier – ein mathematisch
nicht lösbares Problem – ist Verzer-
rung nicht zu vermeiden. Weltkarten
zeigen insofern nie die wahre Gestalt
der Erde. Im Fall von Mercators Karte
war zwar die Winkeltreue gewährlei-
stet, die Flächentreue litt aber darun-
ter. Besonders kritisierte Peters, dass
die fern vom Äquator liegenden Land-
massen der nördlichen Erdhalbkugel
im Verhältnis größer dargestellt wer-
den: Europa mit seinen 9,7 Millionen
Quadratkilometern erscheint auf der
Mercator-Karte ebenso groß wie Süd-
amerika, das in Wirklichkeit fast dop-
pelt so groß ist. Die sehr weit im Nor-
den liegende Insel Grönland erscheint
als ebenso groß wie Afrika, das aber
tatsächlich mehr als das 13fache an
Fläche hat.

Mercator selbst ist bei dieser Ge-
schichte eigentlich nichts vorzuwer-
fen. Er präsentierte explizit eine Karte,
die das Navigieren erleichtern sollte.
Diesen Zweck erfüllt sie bis heute. Er

Vermessene Welt(en)bilder
und umkämpfte Karten
„Das Reich wird im selben Moment, in dem man seine Karte erstellt, undarstellbar.“
Umberto Eco

selbst verwendete für seinen Atlas2

eine andere, flächentreuere Erdkarte.
Dennoch setzte sich seine Naviga-
tions-Weltkarte durch und prägte
nachhaltig unsere Wahrnehmung der
Welt(-ordnung).

 Peters kritisierte den Mercator-At-
las als „erste[n] Ausdruck des geogra-
phischen Weltbildes im Zeitalter des
Kolonialismus“ und präsentierte sei-
nen Peters-Atlas (1990), in dem „alle
Staaten und Kontinente im gleichen
Maßstab“ abgebildet seien. Heute
klingt seine euphorische Ankündi-
gung, diese paritätische Darstellung
sei „Ausdruck jenes weltumspannen-
den solidarischen Bewußtseins, das im
Begriffe steht, das herkömmliche
europazentrische Denken zu überwin-
den”, dann doch etwas zu optimistisch.
Die Peters-Projektion wurde im Kon-
text der Nord-Süd-Arbeit verwendet,
ansonsten sehr kontrovers diskutiert
und hat sich nicht allgemein durchge-
setzt. Peters’ Anspruch, eine sowohl
winkel- als auch flächentreue Karte

entworfen zu haben, wurde von ande-
ren Geograph_innen schwer in Frage
gestellt. Das Problem, eine Kugel auf
Papier zu projizieren, kann eben nicht
vollends gelöst werden – auch wenn
heute über 400 verschiedene

Projektionsmodelle bekannt sind.
An der Art und Weise, wie hier

über Karten und die „wahre“ Reprä-
sentation der Erde diskutiert wurde,
lässt sich ablesen, dass Kartierung im-
mer einer Prozesshaftigkeit unterliegt
und ihre Ergebnisse immer umkämpft
sind. Da die Abbildung von einem
„gegliederten, vielfach unterteilten
Raum mit hellen und dunklen Berei-
chen, mit unterschiedlichen Ebenen,
Stufen, Vertiefungen und Vorsprün-
gen“ (Foucault 2005: 9) auf ein Blatt
Papier immer eine Vielzahl von Aus-
wahlentscheidungen voraussetzt, kön-
nen Karten nicht als objektive Abbil-
dung von Wirklichkeiten gesehen wer-
den. In einer seiner surrealen Erzäh-
lungen beschreibt Jorge Luis Borges
den Versuch, die absolute Karte eines

Gerechte(re)s Weltbild? Die Peters-Projektion
Quelle: Wikimedia
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imaginären Reiches zu erstellen:
„In jenem Reich erlangte die Kunst

der Kartographie eine solche Vollkom-
menheit, daß die Karte einer einzigen
Provinz den Raum einer Stadt einnahm
und die Karte des Reichs den einer
Provinz. Mit der Zeit befriedigten die-
se maßlosen Karten nicht länger, und
die Kollegs der Kartographen erstell-
ten eine Karte des Reichs, die die Grö-
ße des Reichs besaß und sich mit ihm
in jedem Punkt deckte. Die nachfol-
genden Geschlechter, die dem Studium
der Kartographie nicht mehr so erge-
ben waren, waren der Ansicht, diese
ausgedehnte Karte sei unnütz, und
überließen sie, nicht ohne Verstoß ge-
gen die Pietät, den Unbilden der Son-
ne und der Winter. In den Wüsten des
Westens überdauern zerstückelte Rui-
nen der Karte, behaust von Tieren und
von Bettlern; im ganzen Land gibt es
keine anderen Überreste der geogra-
phischen Lehrwissen-schaften.“ (Bor-
ges 1982: 121 ).

Jedoch selbst diese perfekte, jede
Auswahl vermeidende Karte, die 1:1-
Abbildung eines Reiches, kann nur
eine Momentaufnahme sein, die bald –
vielleicht auch wegen ihrer Unhand-
lichkeit – an Relevanz verliert und der
Witterung überlassen wird.

Karten genießen jedoch unser gro-
ßes Vertrauen, ihre Objektivität wird
allzu selten in Frage gestellt, beson-
ders, wenn Autoritäten wie Regie-
rungsinstitutionen oder Universitäten

sie produziert haben. In Zeiten von
Navigationsgeräten für Telefon und
Auto kennt jede_r das ganz selbstver-
ständliche Alltagsvertrauen in
Kartenmacher_innen. Es soll auch un-
bestritten bleiben, dass Karten eine
große Orientierungshilfe sein können:
das Konzept des Sich-Verfahrens ist
jeder/m von uns ebenso bekannt wie
die große Erleichterung, die ein Stadt-
plan oder eben ein Navigationssystem
in einer solchen Situation bringen kön-
nen.

Koloniale Vermessenheiten

Das Zeitalter der Eroberungen und
der Kolonialisierung ist nicht zu den-
ken ohne die Vermessung und Kartie-
rung neu erschlossener Gebiete und
die damit verbundene Festschreibung
eines Anspruchs auf Territorium und
Autorität. In völliger Ignoranz der be-
stehenden gesellschaftlichen Struktu-
ren vor Ort wurden mit dem Vertrag
von Tordesillas3  1494 oder auf der
Berliner Afrika-Konferenz4  1884 gan-
ze Kontinente durch einige Striche auf
dem Papier unter Kolonialmächten
aufgeteilt. Dabei herrschte das Ver-
ständnis vor, dass durch zunehmende
technische Raffinesse immer exaktere,
objektivere und damit bessere Karten
erstellt werden könnten.

Aber auch die Vielzahl an – noch
„unentdeckten“ – weißen Flecken reg-
ten zu exotistischer5  Projektion und

kolonialen Abenteuern an. Sehr tref-
fend zeigt sich dies in den Worten Ka-
pitän Marlows, der Hauptfigur aus Jo-
seph Conrads 1899 erschienenem
Kolonialroman Herz der Finsternis:
„Als kleiner Junge hatte ich eine große
Passion für Landkarten gehabt. Stun-
denlang konnte ich Südamerika oder
Afrika oder Australien betrachten und
mich in die Herrlichkeiten des
Entdeckerlebens verlieren. Zu jener
Zeit gab es noch viele weiße Flecken
auf der Erde, und wenn ich auf der
Landkarte einen erblickte, der beson-
ders einladend aussah [...], pflegte ich
mit dem Finger darauf zu weisen und
zu sagen: Wenn ich einmal groß bin,
gehe ich dort hin.“ (Conrad 2004: 12).

Kartierungspraxen waren zentral
für den modernen Blick auf die Welt:
Menschen zogen Linien, schrieben
Unterschiede fest und erschufen Hier-
archien. So schufen, domestizierten
und ordneten sie die Welt, indem z. B.
Europa und „die Anderen“, Westen
und Nicht-Westen, Erste und „Dritte
Welt“, Menschen mit und „Menschen
ohne Geschichte“ etc. konstruierbar
wurden.

Durch das umkämpfte Ende der
Kolonialzeit, marxistische und femini-
stische Kritiken an hegemonialer
Wissensproduktion und die grundsätz-
liche In-Frage-stellung der Abbild-
barkeit von sozialen Wirklichkeiten
gerieten jedoch Gewissheiten der
Kartografie ins Wanken. Sie galt nun
nicht mehr als nur der möglichst ge-
nauen Abbildung von objektiven Ge-
gebenheiten verpflichtete Wissen-
schaft. Und Karten galten fortan nicht
mehr als wahre Abbildungen „natürli-
cher“ Wirklichkeiten, sondern als von
subjektiven Interessen geprägte Pro-
dukte, die sowohl als Texte als auch
als Bilder gelesen und interpretiert
werden müssen. Parallel setzte sich die
Annahme durch, dass auch Raum eine
sozial konstruierte Kategorie ist, die
gesellschaftliche Kategorien re-produ-
ziert. Der reale Raum wurde durch die
für die Menschen dominante, sozial
und kulturell überformte Raum-Wahr-
nehmung ergänzt. Wenn aber selbst
der Raum – also das der Karte voraus-
gehende – nicht mehr als objektiv ge-
geben angenommen wird, dann hat
dies auch Auswirkungen auf die
(Un-) Möglichkeit seiner Repräsentati-
on6 .

Verschobene Wahrnehmung: Die Mercator-Projektion
Quelle: Wikimedia
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Partizipative Vermessungen

Zunehmend hatte die Kritik an der
Macht von Karten eine alternative
Kartenproduktion „von unten“ zur
Folge. Karten können – nach John
Pickles (2004) – als Archiv ver-
messungstechnischer Daten, als Bild
der räumlichen Ordnung der Welt, als
Werkzeug, um räumliche Verhältnisse
zu ergründen und als Objekt ästheti-
schen und historischen Interesses gel-
ten. Neuere Kartierungen legen zu-
meist den Schwerpunkt auf den Werk-
zeug-Aspekt, und ergründen und do-
kumentieren zunehmend nicht nur
räumliche, sondern auch soziale Ver-
hältnisse. Ein Pionier solch einer Kar-
tierung gesellschaftlicher Machtver-
hältnisse war William „Wild Bill“
Bunge, der Ende der 1960er Jahre in
Detroit das unzureichende Schulsy-
stem für die arme – und zumeist
schwarze – Bevölkerung kartierte, in-
dem er Jugendlichen aus eben diesen
Stadtvierteln kostenlosen Kartografie-
und Stadtplanungs-Unterricht gab und
sie darin unterstützte, ihre eigenen

Forschungen zu Stadtplanung zu ma-
chen, die Bedürfnisse und Gegeben-
heiten ihrer Community zu visualisie-
ren und diese dann einzusetzen, um
politischen Druck auszuüben7 .

Vierzig Jahre später beschreibt der
Geograph Joe Bryan (2010) ein Pro-
jekt des Partizipativen Mappings in
der Miskito-Region an der Atlantikkü-
ste von Honduras, das er gemeinsam
mit indigenen Bewohner_innen der
Region durchführte. Einige indigene
Organisationen hatten ihn damit be-
auftragt, da sie sich gezwungen sahen,
Karten ihres Gebietes zu erstellen, um
so territoriale Besitzansprüche vertei-
digen und den Kampf um Landtitel auf
besserer Grundlage führen zu können.
Ergebnis des Projekts war eine Karte
mit vielen sich überlappenden
Gebietsnutzungen, während die Regie-
rungskarten der Region zumeist kaum
Siedlungen und Gebietsansprüche ver-
zeichneten. Bryan beschreibt anhand
dieses Projekts, wie Kartenproduktion
ein Raum für die Auseinandersetzung
um gesellschaftliche Machtverhältnis-
se sein kann. Gleichzeitig weist er dar-

auf hin, dass solche Strategien (post-)-
koloniale Gesellschaftsstrukturen nicht
aufbrechen können, da sie dem Prinzip
des Privateigentums an Land unter-
worfen bleiben.

Auch mit den neuen Formen des
neoliberalen Regierens ist die Kartie-
rung indigener Landnutzung als (be-
grenzte) Anerkennung kultureller
Rechte durchaus kompatibel8 . Ange-
sichts dieser Widersprüchlichkeiten,
mit denen Bryan sich im Projekt des
Partizipativen Mappings konfrontiert
sieht, plädiert er dafür, Mapping als
eine kritische Praxis der sozialen
Kämpfe (unter vielen anderen) zu nut-
zen und dabei stets im Blick zu behal-
ten, wer welches Wissen zu wessen
Nutzen (re-)produziert.

Den beiden „radical geographers“
Bunge und Bryan ist der Bildungs-
aspekt gemein. Sie sehen Kartierung
nicht nur als Werkzeug der alternati-
ven Wissensproduktion, sondern auch
als einen kollektiven Prozess des ge-
meinsamen Lernens und der Bewusst-
seinsbildung.

Kollektives Kartieren von sozialen Konflikten und Kämpfen: Ausschnitt aus der Karte „Rebellisches Lateinamerika“
Quelle: iconoclasistas.com.ar
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Karten ohne Orte – utopische
Karten?

Die Macht von Karten ist nur zu
brechen, indem sie reflektierter produ-
ziert und rezipiert werden. Diese Er-
kenntnis prägt die neuen Formen der
Kartenerstellung. Während Peters
noch mit dem Anspruch angetreten
war, die bessere, moralisch überle-
genere und wahrere Repräsentation
der Erdoberfläche auf Papier zu prä-
sentieren, stellen Künstler_innen,
Aktivist_innen und kritische Geo-
graph_innen zunehmend die Prozess-
haftigkeit und Subjektivität der Kar-
tenproduktion in den Mittelpunkt ihrer
Arbeit. Vermehrt entstehen heute Kar-
ten, bei denen es nicht mehr notwendi-
gerweise darum geht, Wege und Di-
stanzen möglichst nachvollziehbar zu
machen. Vielmehr wird die Subjektivi-
tät und Intentionalität der Karten ganz
bewusst genutzt, um Gegen-Informa-
tionen zu visualisieren und Seh-
gewohnheiten zu irritieren. Viel-
stimmigkeit ist als Ziel an die Stelle
der „einen wahren“ Repräsentation ge-
treten. Karten werden nun als Thesen,
als Produkte kollektiver Wissens-
produktion und – vor allem – als Mo-
mentaufnahmen verstanden.

1 Gerhard De Kremer, latinisiert: Gerardus
Mercator, 1512 – 1594, war ein
niederländischer Mathematiker, Geograph,
Philosoph, Theologe und Kartograf.

2 Gerardus Mercator war der erste, der den
bis heute gebräuchlichen Namen Atlas als
Titel für eine Kartensammlung verwendete.
Kurz nach seinem Tod (1595) erschien der
von ihm geschaffene Atlas, sive
Cosmographicae Meditationes de Fabrica

Mundi et Fabricati Figura (Atlas, oder
kosmografische Betrachtungen über das
Weltgebäude und die Gestalt desselben).

3 Der Vertrag von Tordesillas kam 1494 auf
Betreiben von Papst Alexander VI.
zwischen den damals vorherrschenden
Seemächten Portugal und Spanien
zustande. Er sollte eine bewaffnete
Konfrontation verhindern, indem er die Welt
in eine portugiesische und eine spanische
Hälfte aufteilte.

4 Auf Einladung der deutschen Regierung
trafen am 15. November 1884 die
Vertreter_innen der damaligen
Kolonialmächte zur Berliner Afrika-
Konferenz zusammen. Ihr Ziel war es, sich
über die weitere Aufteilung und Ausbeutung
Afrikas zu verständigen.

5 Im Exotismus erfolgt eine Projektion von
allem Wünschenswerten aber Unerfüllten
auf das „Fremde“. Verglichen mit der
Xenophobie (=dem Fremdenhass) ist diese

Päpstliche Vermessenheit – die Aufteilung
der Welt in eine spanische und eine

portugiesische Hälfte
Quelle: Wikimedia

Literatur:

Jorge Luis Borges 1982:

Borges und ich. In: Gesammelte Werke, Bd. VI. München: Carl Hanser Verlag.

Joe Bryan 2010:

Walking the Line: Participatory Mapping, indigenous rights, and neoliberalism.

In: Geoforum, Volume 42, Issue 1, January 2011, Pages 40-50.

Joseph Conrad 2004:

Herz der Finsternis. München: Süddeutsche Zeitung Bibliothek.

Umberto Eco 1990:

Platon im Striptease-Lokal. Parodien und Travestien. München: Carl Hanser Verlag.

Foucault 2005:

Heterotopien – Les hétérotopies. Der utopische Körper – Le corps utopique. Zwei Radiovorträge. Frankfurt/M.: Suhrkamp.

Stephan Günzel 2008:

Spatial Turn – Topographical Turn – Topological Turn. Über die Unterschiede zwischen Raumparadigmen. In: örg Döring, Tristan Thielmann (Hrsg.):
Spatial Turn. Raumparadigma in den Kultur- und Sozialwissenschaften. Bielefeld: Transcript. S. 219-237.

Charles Hale 2005:

Neoliberal Multiculturalism: The Remaking of Cultural Rights and Racial Dominance in Central America. In: : Political and Legal Anthropology
Review, . 28, No. 1, Pages 10-28.

Arno Peters 1990:

Peters Atlas. Vaduz: Akademische Verlagsanstalt.

John Pickles 2004:

 A History of Spaces. Cartographic reason, mapping and the geo-coded world. London & New York: Routledge.

Reaktion nicht weniger problematisch, da
tief eingeprägte Stereotypen gefestigt und
gesellschaftliche Hierarchien fixiert werden.

6 Vgl. hierzu: Stephan Günzel 2008
7 Vgl. hierzu: http://indiemaps.com/blog/2010/

03/wild-bill-bunge/ (aufgerufen am
26.6.2011)

 8     Vgl. hierzu: Charles Hale 2005



7vermessen

Infoblatt 78

Von Grenzen und Karten
(ea) Seit über einem halben Jahr

liefern sich Nicaragua und Costa Rica

einen erbitterten Grenzstreit um drei

Quadratkilometer Sumpfgelände im

Mündungsgebiet des Río San Juan.

Karten und deren Interpretation spie-

len dabei eine zentrale Rolle.

Politische Ereignisse aus Zentral-
amerika schaffen es selten in die deut-
sche Tagespresse. Anfang November
2010 war es jedoch wieder einmal so
weit. Die Welt titelte am 09. November
2010 „Wegen Google: Nicaragua mar-
schiert aus Versehen in Costa Rica
ein“ und die taz berichtete zum glei-
chen Thema unter der Schlagzeile
„Schöner streiten mit Google Maps“.
Und das alles, weil Nicaragua im
Mündungsbereich des Río San Juan,
dem Grenzfluss mit Costa Rica, be-
gonnen hatte, das Flussbett auszubag-
gern. Um zu verstehen, wie so etwas
zu militärischer Konfrontation führt
und was es mit Google zu tun hat,
muss man etwas ausholen.

Als natürliche Verbindung zwi-
schen Pazifik und Atlantik hatte der
Río San Juan schon immer eine große
Bedeutung. Er verbindet den Nicara-
guasee, der nur durch eine schmale
Landenge vom Pazifik getrennt ist, mit
der Karibik. Deshalb gibt es in Nicara-
gua immer noch viele, die den in der
Mitte des 19. Jahrhunderts entstande-
nen Traum, diese geografischen Be-
sonderheiten zu einem zweiten inter-
nationalen Kanal auszubauen und da-
mit reich zu werden, weiter träumen.
Aber die Wirklichkeit sieht heute an-
ders aus. Der Río San Juan wird nur
von kleinen Schiffen befahren und San
Juan del Norte an der Karibikmün-
dung liegt seit über 150 Jahren im
Tiefschlaf. Damals, in den Jahren des
kalifornischen Goldrauschs (1848–
1854) hatte der Ort eine kurze Blüte-
zeit erlebt. Es wimmelte dort von
Menschen, als Tausende den Río San
Juan als schnellste Verkehrsverbin-
dung von der Ostküste der USA nach
Kalifornien nutzten. Heute ist es ein
verschlafenes Fischerdorf. Ein Auf-
wertungsversuch aus den letzten Jah-
ren, die Umbenennung des Ortes in

San Juan de Nicaragua, hat nichts ge-
bracht, da sich damit an der ungünsti-
gen Verkehrslage nichts geändert hat.
Denn der Río San Juan teilt sich in
mehrere Mündungsarme und San Juan
de Nicaragua liegt zwar an dem Mün-

dungsarm, der den Flussnamen trägt,
zwei Drittel seines Wassers fließen
aber durch den costaricanischen Rio
Colorado in die Karibik. Zudem wird
die Mündung des Río San Juan von

Sandbänken versperrt, die Ablagerun-
gen im Flussbett bewirken und den Ort
als Seehafen für größere Schiffe unge-
eignet machen. Das waren die Gründe,
die genannt wurden, als im Oktober
2010 die Baggerarbeiten im Mün-
dungsbereich des Flusses begannen.
Der Nachbar Costa Rica, mit dem Ni-
caragua erst 2009 vor dem Internatio-
nalen Gerichtshof in Den Haag (IGH)
wegen Schifffahrtsrechten auf dem
Río San Juan gestritten hatte, schaute
misstrauisch zu.

Am 21. Oktober 2010 begann der
Streit und eskalierte sehr schnell. Co-
sta Rica protestierte in Managua, weil
ausgebaggertes Material angeblich auf
seinem Territorium abgelagert wurde
und schickte Grenzpolizei zur Beob-
achtung der Baggerarbeiten in die Ge-
gend. Die Regierung Ortega erwiderte,
dass es sich um nicaraguanischen Bo-
den handele und schickte Soldaten zur
„Bekämpfung des Drogenhandels“
dorthin. Costa Rica, das ja keine Ar-
mee hat, sah seine Souveränität ver-
letzt und rief die OAS um Beistand an.
Da der Kern des Konflikts in der Un-
einigkeit der beiden Länder über den
Grenzverlauf bestand, trafen sich die
beiden Kontrahenten schließlich wie-
der einmal vor dem Internationalen
Gerichtshof (IGH) in Den Haag. Am

Mündungsdelta des Río San Juan

Umstrittenes Gebiet
Quelle: INETER

Nicaragua

Costa Rica
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18. November 2010 reichte Costa Rica
dort Klage gegen Nicaragua ein, unter
anderem mit der Forderung, Nicaragua
das Baggern zu untersagen.

In der folgenden Auseinanderset-
zung erfuhren beide Regierungen lei-
denschaftliche Unterstützung aus brei-
ten Schichten der Bevölkerung und
keinerlei Kritik von der politischen
Opposition. In Nicaragua wur-
den T-Shirts mit dem Aufdruck
„Río San Juan 100 % nica“
zum Renner. Die Presse beider
Länder, auch die normalerwei-
se regierungskritische, ließ
massenweise Expert_innen zu
Wort kommen, die das Publi-
kum mit den historischen Zu-
sammenhängen vertraut mach-
ten und natürlich die jeweilige
Regierungsposition unterstütz-
ten. In den Internetausgaben
der Tageszeitungen La Prensa
in Nicaragua und La Nación in
Costa Rica wurden die Artikel
zum Thema von einer Vielzahl
an Kommentaren der Leser-
_innen begleitet. Diese strotz-
ten von Patriotismus und
manchmal von Beleidigungen
der Nachbar_innen. Die nica-
raguanische Nationalversamm-
lung traf sich zu einer Sondersitzung
am Río San Juan, wobei die Abgeord-
neten den Fluss einstimmig in San
Juan de Nicaragua umtauften.

Zurück ins Jahr 1858

Um den Standpunkt Nicaraguas zu
verstehen, muss man weit zurück ge-
hen bis in das Jahr 1858. Damals wur-
de der Vertrag Jerez-Cañas zwischen
Nicaragua und Costa Rica abgeschlos-
sen, der heute noch Rechtsgrundlage
für den Grenzverlauf zwischen den
beiden Ländern ist. Im Artikel II des
Vertrages ist der Verlauf der über 300
km langen Grenze in zehn Zeilen be-
schrieben. Eine Karte dazu beinhaltet
der Vertrag nicht. Ich weiß nicht, ob
dies ein direkter Grund dafür war, dass
es schon bald darauf zu Streitigkeiten
und neuen Verhandlungen kam. Jeden-
falls einigten sich die beiden Länder
nach jahrelangen Auseinandersetzun-
gen auf eine Schlichtung. So kam es
1888 zum Schiedsspruch durch den
US-amerikanischen Präsidenten
Cleveland, der im Wesentlichen die

Gültigkeit des Vertrages Jerez-Cañas
bestätigt. Die Schlichtung durch
Cleveland war natürlich nicht uneigen-
nützig, sondern direkte Folge eines
Vertrages aus dem Jahr 1884 zwischen
den USA und Nicaragua, in dem der
Ausbau des Río San Juan zu einem in-
terozeanischen Kanal durch die USA
beschlossen worden war.1  Das Vorha-

ben war auf heftigen Widerstand Costa
Ricas gestoßen. Nach dem Schieds-
spruch durch Cleveland versuchten die
beiden Länder in einer gemeinsamen
Kommission, die Grenze konkret fest-
zulegen. Konflikte, die dabei in den
Jahren 1896 bis 1899 auftraten, wur-
den von dem US-amerikanischen In-
genieur E. P. Alexander in vier Fällen
geschlichtet.2  An verschiedenen Stel-
len des Textes von Alexander zeigte
sich ein Problem, das auch heute noch
Schwierigkeiten macht: die Wasserläu-
fe und Küstenlinien im Mündungs-
bereich des Río San Juan verändern
sich ständig. Zum Beispiel beschäftig-
te sich Alexander in seinem ersten
Schiedsspruch ausführlich mit der
Stelle Punta de Castillo an der
Karibikküste. So wurde in dem Ver-
trag Jerez-Cañas die Stelle bezeichnet,
an der die Grenze auf die Küste trifft.
Alexander legte dar, dass es keinerlei
Karten gäbe, in denen solch ein Name
auftauche, und kam nach langen Dar-
legungen zu dem Schluss, dass die
Stelle inzwischen vom Meer über-
schwemmt worden sein müsse. Die

Dokumente von Alexander, die neben
dem Vertrag Jerez-Cañas und der
Schlichtung durch Cleveland die
rechtliche Basis für den Grenzverlauf
zwischen den beiden Ländern bilden,
hat man in Nicaragua anscheinend
jetzt noch einmal genau studiert und
behauptet nun, den dort als Teil der
Grenze beschriebenen „ersten Kanal“

im Mündungsbereich des Río San Juan
wiedergefunden zu haben und diesen
jetzt reinigen und ausbaggern zu wol-
len. Die Wiederentdeckung dieses „er-
sten Kanals“ bedeutet aber eine Ände-
rung des augenblicklichen
Grenzverlaufes: ungefähr drei Qua-
dratkilometer Sumpfgelände würden
nicht mehr zu Costa Rica, sondern zu
Nicaragua gehören (siehe Karten).

Google Maps

Eine wichtige Rolle in der Ausein-
andersetzung spielte Edén Pastora, der
Regierungsbeauftragte im Ausschuss
für die Entwicklung des Río San Juan.
Seine Hauptaufgaben seit seiner Er-
nennung durch Daniel Ortega im Jahr
2008 waren Planung und Durchfüh-
rung der Baggerarbeiten im Río San
Juan. Berühmt ist Edén Pastora in Ni-
caragua schon seit langem. 1978, im
letzten Jahr der Somozadiktatur, ge-
lang einer Guerillagruppe ein tollküh-
ner Überfall auf den Nationalpalast in
Managua. Edén Pastora war unter dem
Namen „Comandante Cero“ Anführer

Nicaraguanisches Baggerschiff „Souveränität“
Quelle: La Prensa
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der Gruppe. 25 Männer und eine Frau
waren am helllichten Tag in eines der
belebtesten Gebäude der Stadt mar-
schiert, hatten Geiseln genommen und
erreichten die Freilassung von 50 Ge-
fangenen und die Ausstrahlung eines
Manifestes der FSLN im Radio, ehe
sie mit einer halben Million US-Dollar
nach Panama ausgeflogen wurden.
Das Ganze war so fantastisch, dass
Gabriel García Márquez sich mit der
Gruppe in Panama traf und aus ihrem
Bericht einen Zeitungsartikel machte3 .
Auch das weitere Leben Edén
Pastoras, in dem der Río San Juan und
Costa Rica eine große Rolle spielten,
verlief so, dass man meinen könnte, es
sei einem Roman des kolumbianischen
Dichters entsprungen. Nach dem Tri-
umph der Revolution 1979 wurde
Pastora Vizeminister des Inneren.
Doch schon nach zwei Jahren über-
warf er sich mit der Führung der
FSLN, ging nach Costa Rica und wur-
de dort militärischer Kopf der Contra-
Organisation ARDE. Im April 1984 er-
oberte ARDE den Ort San Juan del
Norte und rief die Freie Republik San
Juan del Norte aus, welche aber nur
ein paar Tage bestand. 1986 trennte
Pastora sich von der Contra, bekam
politisches Asyl in Costa Rica und leb-
te dort vom Fischfang. 1989 kehrte er
nach Nicaragua zurück und versucht
sich seither erfolglos als Politiker. Er
kandidierte zweimal bei Präsident-
schaftswahlen und einmal bei den Bür-
germeisterwahlen für Managua. Im
Jahr 2001 in großen finanziellen
Schwierigkeiten trat er an die Öffent-
lichkeit mit dem Angebot, „alles zu
verkaufen“4 . Herausragende Objekte
seines Angebotes waren „sein kleines
afrikanisches Haustier, ein Löwe mit
dem Namen Simba“ und eine „Rolex
Uhr, die bei der Besetzung des
Nationalpalastes angeeignet wurde“.
Ob seine finanziellen Schwierigkeiten
mit seinen 21 Kindern und seinen vier
Ehen zu tun hatten oder damit, dass er
sich mit seinen politischen Ambitionen
finanziell übernommen hatte, erklärte
er nicht.

In den Novemberwochen 2010 hat
Pastora kaum eine Gelegenheit zu ei-
nem patriotischen Interview ausgelas-
sen. Er war es auch, der die Geschich-
te mit Google Maps ins Rollen brach-
te. In einem Interview mit der costa-
ricanischen Zeitung La Nación meinte

er, wenn jemand Zweifel am
Grenzverlauf habe, dann empfehle er
ihnen, bei Google nachzusehen, „dort
kann man die Grenze sehen.“5  Google
reagierte schnell darauf, schlug sich
auf die Seite Costa Ricas und erklärte,
dass der bei ihnen dargestellte Grenz-
verlauf, der exakt dem entsprach, was
Nicaragua für richtig hält, fehlerhaft
sei. Ursache des Fehlers waren laut
Google pikanterweise die Daten, die
das US-Außenministerium zur Verfü-
gung gestellt hatte.6  Ein paar Wochen
später wurde der Grenzverlauf geän-
dert und Costa Rica triumphierte.

Beide Regierungen legten der Öf-
fentlichkeit Weißbücher vor, in denen
behauptet wird, dass die Wahrheit über
den Gegner enthalten wäre. Der nica-
raguanische Text fiel dadurch auf, dass
sehr viele Großbuchstaben verwendet
werden. Ansonsten beschränkte er sich
darauf, die Behauptungen Costa Ricas
als falsch zu bezeichnen: COSTA
RICA BEHAUPTET, DASS NICA-
RAGUA MILITÄRISCH IN SEIN
TERRITORIUM EINGEFALLEN
WÄRE – FALSCH!7  Costa Ricas
Weißbuch war ergiebiger. Man konnte
ihm klar entnehmen, was Nicaragua
vorgeworfen wurde.8  Außerdem ist
der Grenzverlauf zu sehen, so, wie ihn
Costa Rica für richtig hält9  und wie er
seit über einem Jahrhundert auch im-
mer in den offiziellen
Karten Nicaraguas dar-
gestellt worden war. Al-
lerdings nur bis zum 1.
Februar 2011: an diesem
Tag veröffentlichte das
Nicaraguanische Institut
für Territoriale Studien
INETER eine neue Kar-
te, die jetzt die Grenze
so zeigt, wie Nicaragua
sie seit November 2010
beansprucht.10  Dieser
Vorgang wirkt etwas su-
spekt. In den Verhand-
lungen in Den Haag hat
Nicaragua folgende Er-
klärung dafür abgege-
ben: Erst mit der Vorbe-
reitung der Baggerarbei-
ten habe sich Nicaragua ernsthaft mit
dem Grenzverlauf beschäftigt. Seit den
Tagen des Schiedsspruches von Alex-
ander sei der Grenzverlauf in neuen
Karten immer nur übernommen wor-
den und alle Karten trügen deshalb

den Vermerk „Nicht im Gelände über-
prüft“.11

Die Verfügung des IGH

Am 8. März 2011 erließ der IGH
eine Verfügung, die vor allem darauf
bedacht war, die Spannungen zwi-
schen den beiden Kontrahent_innen
abzumildern. Am wichtigsten war es
dem Gericht, die beiden Länder darauf
zu verpflichten, weder Militär noch
Polizei in das umstrittene Gebiet zu
schicken.12  Das vom IGH veröffentli-
che Dokument lässt erkennen, welch
große Bedeutung die beiden Kontra-
hent_innen Karten als Beweisstücke
für ihre Interpretation der Verträge und
Schiedssprüche zusprechen. Costa
Rica verweist natürlich auf seine eige-
ne offizielle Karte und die von Nicara-
gua (vor dem 1. Februar 2011), aber
auch auf Karten, die „während der Zeit
der Schiedssprüche gezeichnet worden
sind“. Die Existenz des von Nicaragua
wieder entdeckten natürlichen Kanals
bestreitet Costa Rica und behauptet
statt dessen, dass es sich dabei um ei-
nen Wasserarm handele, den „Nicara-
gua künstlich auf dem Gelände von
Costa Rica angelegt hätte“. Nicaragua
versucht natürlich, die Existenz dieses
„natürlichen Kanals“ zu beweisen und
hat dazu „verschiedene Karten und

Satellitenaufnahmen“ vorgelegt. Das
Gericht hat sich in seiner Beurteilung
des Grenzverlaufs nicht festgelegt und
nur von dem umstrittenen Gebiet ge-
sprochen.

In Nicaragua verkauftes T-Shirt: „Auch wenn es dich
schmerzt Ticolein, der Río San Juan ist Nica“

Quelle: Ökumenisches Büro
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Was beweisen Karten und
wie werden sie produziert?

Beide Länder beziehen sich auf
dieselben oben erwähnten Verträge
und Schiedssprüche und versuchen,
ihre Deutung dieser Texte mit Karten
zu untermauern. Selbstverständlich
verwenden sie dabei unterschiedliche
Karten, zeigen die verschiedenen Kar-
ten unterschiedliche Dinge, oder sie
können sehr unterschiedlich interpre-
tiert werden. Es ist natürlich nichts
Neues, dass Karten sich dazu eignen,
Interessen zu verfolgen und dass auch
bei ihrer Anfertigung massive Interes-
sen im Spiel sind. Aber es ist vielleicht
ganz interessant, dazu einen Blick in
die Geschichte der Kartografie in Ni-
caragua zu werfen.13  Dabei fällt auf,
dass es von Anfang an eine starke Ver-
strickung von Kartografie und militäri-
schen Interessen gab. Karten von Ni-
caragua sind im 19. Jahrhundert sehr
wenige entstanden. Die wichtigste
Karte, die des Deutschen Maximilian
von Sonnenstern aus dem Jahre 1858,
war ein halbes Jahrhundert lang die of-
fizielle Karte Nicaraguas. Sie wurde
von der Regierung in Auftrag gegeben,
um die nationale Identität des jungen
Staates zu fördern.14  Sonst gab es
nicht viel mehr als ein paar Karten von
Küstenverläufen und vom Río San
Juan, die von Europäer_innen und US-
Amerikaner_innen angefertigt wurden.
Sie entstanden im Rahmen der militä-
rischen Interessen Europas und der
USA und im Zusammenhang mit den
Plänen des Kanalbaus durch Nicara-
gua. Eine staatliche Institution, die
sich mit Kartografie beschäftigte, er-
stand in Nicaragua erst nach dem
zweiten Weltkrieg. 1946 wurde unter
Anastasio Somoza das Büro für Geo-
däsie von Nicaragua gegründet, dessen
Hauptaufgabe es war, eine neue Karte
von Nicaragua zu erstellen. Angeregt
und finanziert wurde dieses Büro von
einer Unterorganisation des US-Mili-
tärs, der Inter-American Geodetic
Survey (IAGS). Die IAGS wurde nach
dem 2. Weltkrieg gegründet, um in
ganz Lateinamerika solche Projekte zu
verfolgen. In dem Buch „Historia de la
Geodesía y la Cartografia en Nicara-
gua“ wird dazu aus dem damaligen
Schriftwechsel zitiert, der sehr deut-
lich das Interesse der USA zeigt und
bezeichnenderweise geheim war und

erst in der heutigen Zeit mit diesem
Buch an die Öffentlichkeit gelangte. In
einem Schreiben der IAGS, das der ni-
caraguanischen Regierung die Schaf-
fung einer neuen Karte vorschlägt,
werden zuerst die sich daraus für Ni-
caragua ergebenden Vorteile – wirt-
schaftliche Entfaltung und bessere
Kenntnis des Landes – gepriesen.
Dann heißt es klar: „Die geplante Kar-
te ist notwendig für unsere eigene Ver-
teidigung und die Verteidigung dieses
Teils des Kontinents.“ Die
Vermessungsdaten wanderten dann
auch konsequenterweise in die Archi-
ve des US-Militärs.

Worum geht es wirklich zwi-
schen Nicaragua und Costa
Rica?

Dass es sich um eine Art Miss-
verständnis handelt, wie die erwähnte
deutsche Schlagzeile „Nicaragua mar-
schiert aus Versehen in Costa Rica
ein“ suggeriert, kann man mit Sicher-
heit ausschließen. Der Konflikt wurde
bewusst von Nicaragua provoziert und
Costa Rica ist mit Inbrunst darauf ein-
gegangen. Und dass es nicht wirklich
um den lächerlichen Sumpf geht, hat
bei einer Verhandlungsrunde in Den
Haag der nicaraguanische Verhand-
lungsführer zum Ausdruck gebracht:
„Der vorgebliche Anlass ist ein Streit
über ein Sumpfgebiet von weniger als
drei Quadratkilometern Größe im
Mündungsgebiet des Río San Juan. Ei-
nes steht aber fest: das wirkliche Ziel
dieses Konfliktes ist es, jeden Versuch
Nicaraguas zu unterbinden, den Río
San Juan, und sei es noch so geringfü-
gig, auszubaggern und zu säubern.“15

Darum geht es: um das allgemein ver-
breitete Gefühl der
Nicaraguaner_innen, von Costa Rica,
von den Ticos, betrogen zu werden.
Das hat sicher mit den Erfahrungen
der mehr als eine halbe Million Nica-
raguaner_nnen zu tun, die als Migrant-
_innen in Costa Rica leben. Wenn es
in Costa Rica Konflikte gibt, wenn et-
was gestohlen wird, dann sind sie zu-
erst verdächtig. Aus solchen Quellen
speist sich die blinde Unterstützung
der nicaraguanischen Regierung. Und
diese hat damit recht erfolgreich Poli-
tik gemacht. Der geschickte Taktiker
Daniel Ortega hatte die Gunst der
Stunde erkannt und brachte im No-

vember 2010 einem Dringlichkeitsan-
trag in die Nationalversammlung ein.
Es waren Gesetzesinitiativen in den
Bereichen Verteidigung, nationale Si-
cherheit und für eine striktere rechtli-
che Regelung der Staatsgrenzen. Ge-
meinsame Tendenz der Initiativen war
ein offensichtlicher Machtzuwachs
beim Militär und beim Präsidenten.
Am 14. Dezember 2010 stimmte die
Nationalversammlung den Gesetzen
mit großer Mehrheit zu. Vor allem
nützt der Konflikt mit dem Nachbarn
Daniel Ortega bei seinem Vorhaben,
sich im Dezember dieses Jahres wie-
der zum Präsidenten Nicaraguas wäh-
len zu lassen. Patriotische Reden und
es dabei den Ticos einmal so richtig
zeigen, das lässt sich bestimmt in
Wähler_innenstimmen umsetzen.

Das Interesse Costa Ricas ist vor
allem ein Wirtschaftliches. Das Aus-
baggern des Mündungsarms des Rio
San Juan zur Verbesserung der Schiff-
barkeit wird mit Sicherheit die Wasser-
menge, die jetzt durch den Río Colora-
do fließt, verringern. Die nicaraguani-
sche Regierung behauptet, dass im Au-
genblick 90 Prozent nach Costa Rica
fließen und will den ursprünglichen
Zustand von einem Drittel zu zwei
Dritteln wieder herstellen. Das hätte
natürlich Konsequenzen für Tourismus
und Landwirtschaft am Río Colorado.

Nach den Präsidentschaftswahlen
in Nicaragua im November 2011 wird
der Grenzkonflikt sehr schnell von der
politischen Agenda verschwinden,
bzw. nur noch in Den Haag vor sich
hin plätschern. Aber noch ist es nicht
so weit. Noch ist Wahlkampf. Deshalb
kann man auch von bilateralen Ver-
handlungen noch keine großen Ergeb-
nisse erwarten. Aber begonnen haben
sie schon. Im April trafen sich Delega-
tionen von Nicaragua und Costa Rica
in Peñas Blancas, dem wichtigsten
Grenzübergang zwischen den beiden
Ländern. Die beiden Delegationen sa-
ßen sich gegenüber, jede im eigenen
Land, zwischen sich die hier unum-
strittene gemeinsame Grenze und ka-
men zu dem einzigen Ergebnis, dass
sie sich wieder treffen würden.

1 Der Zavala-Frelinghuysen Kanal-Vertrag
vom 1. Dezember 1884 trat nie in Kraft, weil
er vom US-amerikanischen Kongress nicht
ratifiziert wurde. http://archivadorvirtual
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Der kartographierte
öffentliche Raum
Künstlerisches Mapping als Strategie zur Repräsentation sozialer
und politischer Prozesse

Von Peter Spillmann

Draw an imaginary map.

Put a goal mark on the map where you

want to go.

Go walking to an actual street

according to your map.

If there is no street where it should be

according to the map, make one by

putting the obstacles aside.

When you reach the goal ask the name

of the city and give flowers to the first

person you meet.

The map must be followed exactly or

the event has to be dropped altogether.

Ask your friends to write maps. Give

your friends maps.

          Yoko Ono1

Als Strategie gegen die dominante
Ordnung des Kapitalismus forderten
die Situationisten im Vorfeld der
1968er Bewegungen die konsequente
Hinwendung zum Alltag. Absichtslose
Streifzüge durch die Straßen und

Quartiere von Paris war die von ihnen
bevorzugte Praxis, um das reibungslos
funktionierende Spektakel der Stadt-
Maschine zu sabotieren und die Routi-
nen der Wahrnehmung zu untergraben.
Im ziellosen Umherschweifen nimmt
das Geschehen im Raum laufend über-
raschende Wendungen, bilden Frag-
mente des Alltags – vielleicht ver-
gleichbar mit der Montage beim Film
– ständig neue Bedeutungen. Auf den
von Guy Debord gestalteten Karten
wird die Stadt zur Collage frei kombi-
nierbarer Schnipsel unterschiedlicher
Pläne, die mit roten Pfeilen an-
deutungsvoll in Bezug zueinander und
in Bewegung versetzt sind.2 Auch ein
weiterer Mitbegründer der
Situationistischen Internationale, der
Künstler und Architekt Constant
[Nieuwenhuis], benutzte in den 1960er
Jahren Stadtpläne von Paris, Brüssel
und Amsterdam, um eine Vision der

MigMap - Governing Europe. Mapping European Politics on Migration
Map 1: Actors

.com/historia/hechos-historicos-de-
nicaragua/el-general-joaquin-zavala-solis-
tras-la-suscripcion-del-tratado-zavala-
frelinghuysen-2/

2 Erster Schiedsspruch von E: P. Alexander
http://untreaty.un.org/cod/riaa/cases/
vol_XXVIII/215-222.pdf

3 Gabriel García Marquez, Asalto al Palacio
Nacional http://www.textosypretextos.
com.ar/ Asalto-al-Palacio-Nacional

4 http://archivo.elnuevodiario.com.ni/2001/
enero/07-enero-2001/nacional/
nacional6.html

5 http://www.nacion.com/2010-11-04/ElPais/
NotasSecundarias/ElPais2577867.aspx

6 Regarding the boundary between Costa
Rica and Nicaragua, Friday, November 5,
2010
http://google-latlong.blogspot.com/2010/11/
regarding-boundary-between-costa-
rica.html

7 Die Wahrheiten, die Costa Rica
verheimlicht. http://www.cancilleria.gob.ni/
diferendos/
VerdadesQueCostaRicaOculta_webVersion.pdf

8 Die Wahrheit über Eindringen, Besetzung,
Benutzung und Schaden am costa-
ricanischen Territorium seitens Nicaragua.
http://www.asamblea.go.cr/
Diputadas_Diputados/
Sitio_Fraccion_Liberacion_Nacional/
Boletn%20La%20Voz%20Liberacionista/
NOVIEMBRE%202010/
LA_VERDAD_CR_%28Par.pdf

9 Darstellung des umstrittenen Gebiets in der
offiziellen Karte Costa Ricas   http://
www.mapasdecostarica.info/completas/
hojas/123_punta_castilla.htm

10 Darstellung des umstrittenen Gebiets in der
offiziellen Karte Nicaraguas http://
www.ineter.gob.ni/images/stories/mapas/
harbor-head/tn/topog-50k-tn.jpg

11 http://www.icj-cij.org/docket/files/150/
16284.pdf S. 11 20.

12 Urteil des Internationalen Gerichtshofs vom
8. März 2011 http://www.icj-cij.org/docket/
files/150/16324.pdf

13 Historia de la Geodesía y la Cartografia en
Nicaragua, Orient Bolivar Juárez, Ediciones
Jano, 2010

14 Ein Jahr später, 1859, fertigte Sonnenstern
auch eine Karte für die Regierung von El
Salvador an. http://www.elicaro.com/
historia/mapa-de-el-salvador-1859/

15 http://www.icj-cij.org/docket/files/150/
16284.pdf S. 8 4.
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Stadt der Zukunft darzustellen. Seine
Pläne zeigen rhizomartig verästelte
Strukturen entlang bestimmter
Verkehrsachsen oder Gelände-
strukturen, wo sich die Stadt verdich-
tet und von mehrschichtigen Nutzun-
gen überlagert wird, während die ho-
mogenen Flächen dazwischen an Be-

deutung verlieren. Constants New Ba-
bylon organisiert sich entlang von Be-
ziehungen, Kontakten und
Informationsflüssen. Scheinbar objek-
tive Strukturen wie Peripherie und
Zentrum verlieren jegliche Bedeutung.
Die territoriale Integrität, durch die
sich Staaten, Bezirke und Städte auf
ihren Gebieten gleichsam naturalisiert
haben, löst sich in den subjektiven und
partikularen Interessen auf. Das Ne-
beneinander von völlig gegensätzli-
chen individuellen Realitäten, die
letztlich unkontrollierbaren und unbe-
kannten täglichen Verrichtungen und
Entscheidungen von Millionen von
Menschen stellt auch Michel de
Certeau ins Zentrum seiner Überle-
gungen zur Kunst des Handelns.3  Die
unzähligen geheimen Taktiken des Ge-
brauchs, der Umnutzung und Umdeu-
tung, von denen das tägliche Handeln
der Einzelnen in der Masse geprägt ist,
stellt letztlich jeden Masterplan in Fra-
ge.

Das zunehmende Interesse an Kar-
ten und Strategien des Mappings in
der Kunst seit den 1960er Jahren ist
denn auch Ausdruck eines sich radikal
verändernden Blicks auf Stadt, städti-
schen Raum und Landschaft, wo so-
ziale und politische Dimensionen und
Prozesse ins Zentrum des Interesses
rücken. Die französische Künstler-
gruppe „Bureau d’études“ versucht
seit 2002, die den öffentlichen, gesell-
schaftlichen Raum durchdringenden
Systeme und Prozesse der
Globalisierung in Karten zu erfassen.
Die einzelnen Pläne bilden zum Bei-
spiel Netzwerke von großen Konzer-
nen ab, zeichnen den globalen Kom-
plex der Finanz-, Medien- oder
Bioindustrie nach oder stellen die
komplexen Zusammenhänge von
Gruppen und Initiativen, die in der
Anti-Globalisierungsbewegung aktiv
wurden, dar.4  Die Mappings von
„Bureau d’études“ sind aber nicht in
erster Linie als Orientierungshilfe in
realen sozialen Beziehungsnetzen oder
Topographien der Macht gedacht, ihre

Stärke liegt vielmehr darin, neue dis-
kursive Zusammenhänge darzustellen,
Themen zu setzen und verhandelbar zu
machen. Eine Karte von 2008 handelt
etwa vom Complex of the self und
stellt die Zusammenhänge zwischen
den verschiedenen Doubles wieder
her, die von uns in den unterschied-
lichsten Sphären von der Verwaltung
über das Gesundheitswesen und den
Konsum bis zur Telekommunikation
existieren und ihr Eigenleben führen.5

Karten können nicht einfach nur
als Bild betrachtet oder als Text gele-
sen werden, da sie sowohl über die vi-
suell gestalterische Qualität von Bil-
dern als auch über die semiotisch
narrative Struktur von Texten verfü-
gen. Karten müssen interpretiert wer-
den. Um Karten lesen zu können,
braucht es allerdings die Kenntnisse
der sozialen und politischen
„Grammatiken“, die sich hinter den
verwendeten Zeichen und Symbolen
verbergen. Christine Buci-
Glucksmann beschreibt Karten als ein
Modell eines sehenden Wissens. „Ge-
druckt, gezeichnet, gemalt, als Kunst-
werk oder strategisches Objekt ist die
Karte gleichzeitig multifunktional und
multitemporal, eine nicht-hierarchi-
sche Verzweigungsstruktur, in der Lo-
kales mit Zentralem, Gedächtniskunst
mit Handlungsverläufen koexistie-
ren.”6  Auf Grund ihrer ambivalenten
Natur in Erscheinung und Praxis, zwi-
schen Information und Gebrauch eig-
nen sich Karten also ganz besonders
als künstlerische Strategie zur Reprä-
sentation komplexer gesellschaftlicher
Räume.

Bei den zahlreichen künstlerischen
und aktivistischen Mappings, die in
den letzten Jahren entstanden sind,
nehmen Protest Maps eine zentrale
Stellung ein. Durch das Einschreiben
von zusätzlichen Informationen und
die Darstellung von sonst verborgenen
Zusammenhängen sind die Karten
dazu gedacht, neue Einsichten und Er-
kenntnisse zu vermitteln und das Ver-
halten zu verändern. „Big Brother
Awards Schweiz“ produzierte 2004 ein
Karte von Überwachungskameras in
Zürich mit Schwerpunkt Zürich
Aussersihl und Hauptbahnhof Zürich.
Die Karten können online eingesehen
oder heruntergeladen und ausgedruckt
zum praktischen Mitnehmen gefaltet
werden.7

In einer Form von militanter
Kartierungspraxis versuchte die
aktivistische Künstlergruppe „Gruppo
de Arte Callejero“ aus Argentinien mit
ihren Stadtplänen, auf denen die
Adressen von nie zur Rechenschaft ge-
zogenen Massenmördern aus der Zeit
der Diktatur markiert sind, gezielt die
Bevölkerung einzelner Stadtteile für
politische Aktionen zu mobilisieren.
„Karten erstellen ist eine Aktion der
Erkenntnis; es kann eine Wissens-
erweiterung sein, ein Werkzeug zur
Aneignung und Beherrschung, eine
Denunziation, ein Plan zur Sabotage,
eine Form der Verheimlichung und an-
deres.“8

Auch in den sans papiers

cartographes werden das strategische
Potential von Karten und der An-
spruch der Sichtbarmachung von spe-
zifischem Wissen eines Netzwerks von
Akteuren auf gelungene Art und Weise
miteinander verbunden. Die zentrale,
in den Plan von Paris eingeschriebene
„axe du pouvoir” – schematisch als ein
Pfeil dargestellt, auf dem sich Monu-
mente des französischen Empire von
Notre Dame über die Pyramide du
Louvre und den Arc de Triomphe bis
zum Schloss Versailles aneinander rei-
hen – wird symbolisch durchkreuzt
von den Demonstrationen der Sans-
Papier-Bewegung und umzingelt von
ihren Kirchenbesetzungen, die auf der
interaktiven Karte wahlweise ange-
zeigt werden können.9

Während die von KünstlerInnen
geschaffenen Karten der 1960er und
1970er Jahre dazu dienten, die auf
dem Plan der Zeit rational und über-
sichtlich erscheinende Realität durch
individuelle Eintragungen und Über-
schreibungen zu verwischen, steht bei
Mapping-Strategien, wie sie in den
letzten Jahren in künstlerischen und
aktivistischen Projekten häufig einge-
setzt werden, der Prozess einer kollek-
tiven Organisation und strategischen
Darstellung von Informationen im
Zentrum. Beide Ansätze basieren auf
einem kritisch reflektierten Verhältnis
gegenüber der Kartografie und ihren
Techniken der Darstellung. Das künst-
lerische Mapping ist demnach eine
Methode, eine Technik der Analyse
und der strategischen Repräsentation.
Die kontinuierliche Arbeit an der An-
ordnung von Informationen, Hinwei-
sen und Geschichten durch Reihun-
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gen, Schichtungen, Vernetzungen,
Kategorisierungen, Gewichtungen und
Ins-Verhältnis-Setzen erlaubt andere
Formen der Vergegenwärtigung von
Ereignissen und Zusammenhängen.
Als Prozesse der Wissensproduktion in
Kooperation zwischen Akteuren aus
unterschiedlichen Bereichen ermögli-
chen Mappings die gemeinsame Aus-
handlung von Begriffen, Bildern, Be-
zeichnungen und Bedeutungen. Dabei
entsteht eine Art Koordinatensystem,
an dem sich zukünftiges Handeln ori-
entieren kann. Ergebnisse von
Mappings sind strategische Darstel-
lungen, Kontextualisierungen von
Wissen, in denen die dargestellten Zu-
sammenhänge auch über den Kreis der
involvierten ExpertInnen hinaus zur
Disposition gestellt und verhandelbar
gemacht werden. Viele dieser Kartie-
rungen entwickeln und erneuern sich
quasi selbständig in einem
kollaborativen, kommunikativen
Forschungs- und Entwicklungsumfeld,
das sich innerhalb und außerhalb der
Neuen Medien generieren und erwei-
tern lässt.

Das Projekt MigMap – Governing

Migration wurde 2004 – 2006 in einer
interdisziplinären Zusammenarbeit
von KulturproduzentInnen aus dem
„Labor k3000“ und einem Team von
SoziologInnen, PolitologInnen und
KulturwissenschaftlerInnen der Uni
Frankfurt entwickelt und realisiert.
Ziel war es, die bis dahin kaum
erfassbaren Strukturen und Funktions-
weisen einer zunehmend europäisier-
ten Migrationspolitik anschaulich und
verhandelbar zu machen. Mapping
wurde dabei zugleich als Arbeitsme-
thode als auch als Visualisierungs- und
Vermittlungsstrategie verwendet.10

Erst durch den Versuch, einzelne
Aspekte des neuen Regimes darzustel-
len, ergaben sich auch die definitiven
Forschungsfragen und Kriterien für
die Recherche. Die entstandenen Maps
schließlich haben eher den Status von
Thesen, die seither in unterschiedlich-
sten akademischen und aktivistischen
Kontexten aufgegriffen, weiter-
diskutiert und weiterentwickelt wor-
den sind.

Die Konjunktur von Mappings im
aktivistischen, kulturellen und kultur-
wissenschaftlichen Umfeld muss auch
parallel zur Entwicklung von elektro-
nischen Mappingsystemen und

Navigationstools gesehen werden. Die
„neue Macht“ der Karten im Internet
basiert auch auf den vereinfachten
technischen Möglichkeiten, beispiels-
weise indem elektronische geografi-
sche Daten (GIS – Geographic Infor-
mation System) mit beliebigen Infor-
mationen und statistischen Daten kom-

biniert werden. Während die Projekti-
on von statistischen Daten zu bei-
spielsweise der Bevölkerungsentwick-
lung und den Einkommensverhältnis-
sen auf bestimmte Territorien (z. B.
Bezirke, Gemeinden oder Stadtteile)
immer schon den unheimlichen Effekt
zeigte, durch Darstellung flüchtige
und punktuelle Erhebungen in fakti-
sche Verhältnisse zu transformieren,
bieten die neuen, datenbank- und
netzwerkgestützten Technologien nun
zusätzlich die Möglichkeit, gleichsam
live zu verfolgen, wie sich beispiels-
weise das BIP einer bestimmten Nach-
barschaft verändert. Der elektronische
Stadtplan kann im Prinzip alles gleich-
zeitig leisten, er zeigt den Weg, gibt
Einkaufstipps, informiert über Sitten
und Bräuche der Bewohner und warnt,
wenn ein Gebiet betreten wird, das
eine deutlich überdurchschnittliche
Kriminalitätsrate aufweist. Auf der
Website von „EveryBlock Chicago“
kann jederzeit nachgesehen werden,
wo in den letzten 24 Stunden ein Ver-
brechen stattgefunden hat. Kleine

Fähnchen markieren den Ort, wo ein
Diebstahl, ein Überfall, ein Mord oder
eine Vergewaltigung passiert ist. In
maximaler Zoomauflösung kann die
Internetöffentlichkeit verfolgen, wie
sich die leeren Strassen Chicagos lang-
sam aber sicher mit den bunten Fähn-
chen des Verbrechens füllen.11

Deutlich reflektierter positioniert
sich da ein Kartierungs-Projekt, das
die Künstlerin und Musikerin Michae-
la Melián im Rahmen eines Kunst-
wettbewerbs der Stadt München zu
Opfer des Nationalsozialismus – Neue

Formen des Erinnerns und Gedenkens

2008 realisiert hat. Memory Loops ist
ein virtuelles Denkmal für die Opfer
des Nationalsozialismus. Über eine
Webseite können zu mehreren hundert
Adressen und Orten in der Stadt Mün-
chen authentische Berichte aus der
Zeit in Form von kurzen Audioloops
abgerufen werden. Zitate aus Zei-
tungsartikeln und Radiomeldungen,
Passagen aus Briefen und Notizen,
nachgesprochen mit Stimmen von
Kindern und Jugendlichen, führen die
HörerInnen mitten in den beklemmend
normalen städtischen Alltag national-
sozialistischer Ideologie.12

Datenbankgestützte partizipative
Mappingansätze, beispielsweise durch
die Verwendung von „Participatory
GIS (PPGIS)“ und Internet, eröffnen
künstlerischen und aktivistischen Stra-

MigMap - Governing Europe. Mapping European Politics on Migration
Map 2: Discourses
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Peter Spillmann studierte Kunst und arbeitet seither als Kultur-
produzent, Künstler und Ausstellungsmacher. Er ist Mitbegründer
kollaborativer Plattformen wie Labor k3000 Zürich und Center for Post-
Colonial Knowledge and Culture (CPKC) Berlin, kuratierte eine Reihe
von Ausstellungen und unterrichtet und forscht an der Hochschule Luzern
– Design & Kunst. Themen sind Transnationalisierung, kulturelle Prozes-
se der Globalisierung und Tourismus.

In seinem Text stellt er den künstlerischen Umgang mit der Kritik an
Karten, das mapping vor. Er stellt diese Kunstform in die Tradition der
Situationisten. Zum besseren Verständnis hier eine kurze Erklärung:

„Die Situationisten operierten an der Schnittstelle von Kunst und Poli-
tik, Architektur und Wirklichkeit und setzten sich für die Realisierung der
Versprechungen der Kunst im Alltagsleben ein. Sie forderten unter ande-
rem die Abschaffung der Ware, der Lohnarbeit, der Technokratie und der
Hierarchien und entwickelten ein Konzept der „theoretischen und prakti-
schen Herstellung von Situationen“, in denen das Leben selbst zum
Kunstwerk werden sollte.“ (http://de.wikipedia.org/wiki/
Situationistische_Internationale, 24.6.2011)

tegien, die dezidiert an einer Multi-
akteursperspektive interessiert sind,
ganz neue Perspektiven. Im
Internetprojekt This was Tomorrow

von „Labor k3000“
findet das Mapping
von Städten Europas
und Nordafrikas
durch das Zusam-
mentragen von Vide-
os statt, die die
BewohnerInnen von
Großsiedlungen, die
in den 1960er und
1970er gebaut wur-
den, online gestellt
haben und damit
über ihren Alltag in
den von Politik und
Medien oft abgewer-
teten und problema-
tisierten Stadtteilen
berichten.13  Die
BewohnerInnen mit
ihren vielfältigen
Taktiken der Aneig-
nung und des Ge-
brauchs haben längst
ihre eigenen Antwor-
ten auf Anrufungen
durch technokra-
tische Planungen gefunden. In den ur-
sprünglich möglichst rational und
übersichtlich gestalteten Masterplan
der Moderne hat sich eine nicht mehr
überschaubare Vielfalt von Kulturen
und Ausdrucksformen eingeschlichen
und das Urbane von Innen heraus neu
definiert; ein wenig so, wie sich die
Situationisten in ihren Abschweifun-
gen die Stadt von morgen auszumalen
versucht haben.

Der Text wurde im Magazin No.1,

April 2011 der Hochschule Luzern -

Design&Kunst zum Thema

„Urban.Art.Marks – Kunst erforscht

den Raum der Stadt” erstabgedruckt.

1 Yoko Ono, Map Piece. 1962.
2 G. - E. Debord, Naked City - Illustration de

l’hypothése des plaques tournantes en
psychogéographique, 1957.

3 Michel De Certau, Kunst des Handelns.
Merve Berlin, 1988.

4  http://bureaudetudes.org
5 http://bureaudetudes.org/files/2010/01/

SelfEconomy2008.pdf

MigMap - Governing Europe. Mapping European Politics on Migration
Map 3: Europeanisation (Ausschnitt)

Für alle Abbildungen: Labor k3000 in collaboration with TRANSIT MIGRATION

www.transitmigration.org/migmap

6 Christine Buci-Glucksmann, Der
kartographische Blick der Kunst. Merve
Berlin 1997, S. 30.

7 http://www.bigbrotherawards.ch/doc/cctv/
html/index.html

8  www.exargentina.org/Kongress/
Kartographie. Grupo de Arte Callejero:
Kartographische Überlegungen I,

21.09.2004.
9 http://www.moneynations.ch/cartographes/

dossier/
10 http://www.transitmigration.org/migmap
11 http://chicago.everyblock.com
12 http://www.memoryloops.net
13  http://www.this-was-tomorrow.net
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(gf) Mit dem Projekt Memory

Loops hat Michaela Melián im Auf-

trag der Stadt München ein virtuelles

Denkmal für die Opfer des National-

sozialismus geschaffen. Sie hat die Ge-

schichte des Nationalsozialismus in

München auf einen Stadtplan im

Internet gemappt, indem sie Orten Ge-

schichten und Geschichten Orte gege-

ben hat. Mit dem Schritt in den virtu-

ellen Raum hat sie den Bezug zum ma-

teriellen Ort aufgegeben. Gerade im

Zusammenhang mit der Geschichte

des Nationalsozialismus spielen Orte

eine wichtige Rolle. Die Verbrechen

haben an konkreten Orten stattgefun-

den. Und gerade das macht den Um-

gang damit oftmals sehr strittig. An

vielen Orten der Taten weist bis heute

nichts auf die Geschehnisse hin, so

dass das Geschehene selbst in Verges-

senheit gerät. Zum Bestandteil des kol-

lektiven Gedächtnisses werden die

Orte und damit auch die Taten meist

erst dann, wenn eine Auseinanderset-

zung über Taten, Täter_innen, Erinne-

rung und Vergessen öffentlich wird

und damit im öffentlichen Raum statt-

findet. Diesen Kampf um die Erinne-

rung zu mappen könnte ein interessan-

tes Projekt sein.

Ein Mausklick führt die Besu-
cher_in in die Kirchenstraße 21 in
München. Es öffnet sich eine Tonspur
und mit sonorer Stimme erzählt ein
Mann die Geschichte eines jüdischen
Jungen, der mit seiner Mutter, seiner
Schwester und seinem Bruder in The-
resienstadt war. Alle drei erlebten dort
die Befreiung, kehrten nach München
zurück und wohnten zunächst in der

No man’s land

Wohnung eines ehemaligen Nazis in
eben dieser Kirchenstraße 21. Der Er-
zähler war ein Junge von 13 Jahren,
als er deportiert wurde. Während der
Nazi-Zeit konnte er als jüdisches Kind
nicht in die Schule gehen, auch nach
1945, so berichtet er, sei er noch von
Mitschüler_innen als „Saujud“ be-
schimpft worden. Jeden Morgen fuhr
er mit der Trambahn zur Schule und
beschloss, sich eine Armbinde zu ma-
chen, auf der stand „KL Theresien“. Er
wollte von den Menschen, die mit ihm
in der Trambahn fuhren, gefragt wer-
den, was dieser 13 Jahre alte Junge be-
reits alles durchgemacht hatte. Aber
niemand hatte sich dafür interessiert.

Die Kirchenstraße 21 ist mit weite-
ren Adressen verknüpft. Zum Beispiel
mit der Herzog-Max-Straße 3. Das ist
die Adresse, an der der Erzähler mit
seinen Eltern und seinen Geschwistern
wohnte, bevor der Nazi-Terror das un-
möglich machte. Der Erzähler berich-
tet von seinem Vater, der Kommunist
war, von der jüdischen Mutter, und die
Besucher_in erfährt somit auch, wel-
che Zuschreibung die Nazis den Kin-
dern dieser beiden angedeihen ließen:
Geltungsjude. Den weiteren Adressen
folgend, entfaltet sich die Geschichte

eines jüdischen Jungen in München
während des Nationalsozialismus, die
sich an unterschiedlichen Orten der
Stadt zugetragen hat. Es werden histo-
rische Dokumente vorgelesen, in de-
nen sich die Ideologie des Nationalso-
zialismus in Amts- und Verwaltungs-
sprache vermittelt. Es wird aber auch
thematisiert, wie München mit dieser
Geschichte umgegangen ist und noch

umgeht – beispielsweise an der Adres-
se Marienplatz, wo das Münchner Rat-
haus steht. Im Innern des Rathauses,
zwischen erstem und zweitem Stock,
ist eine Tafel angebracht, die an den
ersten Transport von Münchner Jüdin-
nen und Juden erinnert, der am 20.
November 1941 nach Kaunas in Litau-
en ging. Alle 1.000 Menschen wurden
dort wenige Tage später, am 25. No-
vember 1941, erschossen, darunter
auch 20 Kinder und vier Betreuerin-
nen des jüdischen Kinderheims, in das
die Eltern des Erzählers ihre Kinder
gebracht hatten, weil sie sie nicht mehr
ernähren konnten. Der Erzähler zeigt
sich irritiert darüber, dass diese Tafel
nicht deutlich sichtbar außen am Rat-
haus angebracht wurde. Aus Angst vor
Vandalismus habe man sie lieber innen
aufgehängt, begründete die Stadt.

Sich durch
Geschichte(n) klicken

Die Reise durch Geschichte und
Geschichten, von Adresse zu Adresse
findet im Internet auf der Seite von
Memory Loops2  statt. Diese Seite ist
das virtuelle Denkmal der Stadt Mün-
chen für die Opfer des Nationalsozia-
lismus. Die Künstlerin Michaela
Melián gewann mit ihrem Projekt
2008 den Kunstwettbewerb „Opfer des
Nationalsozialismus – Neue Formen
des Erinnerns und Gedenkens“, den
das Kulturreferat ausgeschrieben hatte.
Der Wettbewerb sah vor, ein Denkmal
für die Stadt zu entwerfen, wobei kein
Ort dafür vorgegeben bzw. zur Verfü-
gung gestellt wurde. Michaela Melián
setzte diese Vorgabe insofern konse-
quent um, als sie das Erinnern voll-
kommen in den virtuellen Raum ver-
legte. Der skizzierte Stadtplan von
München auf der Startseite ist mit
zahlreichen blauen Kreisen versehen,
hinter denen insgesamt 300 Tonspuren
liegen, die unterschiedlichste Aspekte
des Nationalsozialismus in München
thematisieren.3  Die Biographien von
Opfern werden Adressen zugeordnet
und in Verbindung gebracht mit Orten
der Taten und Namen der Täter_innen.

Protestaktion gegen das jährliche
Treffen von Wehrmachts- und SS-
Soldaten in Mittenwald. Auch die

Bundeswehr nimmt an dem Treffen teil.
Foto: Bernd Kastner

1
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Und es wird – wie das Beispiel oben
zeigt – auch der Umgang mit der Ge-
schichte nach 1945 thematisiert. Die
Tonspuren sind im Netz individuell
zusammenstellbar, es stehen aber auch
vier Hörspiele von jeweils einer Stun-
de Dauer zur Verfügung.

Denkmal ohne festen Ort

Die Memory Loops können überall
auf der Welt aufgerufen werden. Sie
ermöglichen es den Besucher_innen,
sich mit historischen Inhalten ausein-
ander zu setzen. Sie können sich an
konkrete Geschichte(n) erinnern, In-
formationen zusammentragen und Er-
eignisse aneinander reihen. Sie können
aber auch ihre eigene Form des Ge-
denkens an die Opfer der Verfolgung
finden, die sich nicht vorgegebenen
Ritualen unterordnen muss. Gleichzei-
tig entbinden die Memory Loops die
Stadt München jedoch auch von der
Anforderung, genau solche Rituale
neu zu entwickeln.

Mit dem virtuellen Stadtplan hat
Michaela Melián die Geschichte des
Nationalsozialismus in München
gemappt (siehe auch den Artikel von
Peter Spillmann in diesem Heft).
Memory Loops „ist ein Denkmal ohne
festen Ort, das zu jeder Zeit individu-
ell erfahrbar ist und sich gleichzeitig
präzise im Münchner Stadtraum
verortet“, heißt es in der Begründung
der Jury.4  Damit betritt die Stadt Mün-
chen Neuland in der Erinnerungskultur
und bricht ein Tabu, indem sie einen
zentralen Bezugspunkt des Gedenkens
aufgibt: den Ort – verstanden als Ort
des Geschehens und Ort des Geden-
kens.

Aleida Assmann schreibt Orten
eine zentrale Bedeutung für die „Kon-
struktion kultureller Erinnerungs-
räume“5  zu, weil Orte von längerer
Dauer seien als „die vergleichsweise
kurzphasige Erinnerung von Individu-
en“6 . Die Erinnerung, die mit diesen
Orten verbunden wird, ist jedoch nicht
unbedingt eindeutig. Sie ist im Gegen-
teil umkämpft. Orte können durchaus
zum „Kampfplatz rivalisierender
Erinnerungsgemeinschaften“7  werden.
Dies trifft auch auf Orte zu, an denen
während des Nationalsozialismus Ver-
brechen begangen wurden. Oftmals
werden diese Orte des Geschehens erst

dann Teil des kollektiven Gedächtnis-
ses, wenn es Kämpfe „rivalisierender
Erinnerungsgemeinschaften“ gibt,
wenn sich Gruppen dem Vergessen-
wollen und Leugnen der Geschichte
entgegenstellen und diese Auseinan-
dersetzungen in die Öffentlichkeit ge-
langen.

Schauplatz 1:
Täter_innenort Mittenwald

Am Fuße des Karwendel-Gebirges
liegt das kleine Städtchen Mittenwald,
ein begehrtes Ziel von Tourist_innen,
die ihren Urlaub in den Bayerischen
Alpen und in einem authentisch baye-
rischen Ort verbringen wollen. Einmal
im Jahr an Pfingsten veranstaltet dort
der Kameradenkreis der Gebirgstruppe
e.V. das größte deutsche Veteran_in-
nentreffen. Gebirgsjäger_innen der
Wehrmacht gedenken dort gemeinsam
mit ehemaligen und noch aktiven
Gebirgsjäger_innen der Bundeswehr
ihrer Opfer – teilweise unter Beteili-
gung ranghoher Politiker_innen wie
Edmund Stoiber, der selbst Mitglied
des Kameradenkreises ist. Der Ort, an
dem dieses Treffen stattfindet, liegt am
Hohen Brendten, dem Hausberg Mit-
tenwalds. Bei dem Ort der Feierlich-
keiten handelt sich um eine Lichtung
im Wald, in der zwei Stelen in den
Himmel ragen. Für die alten Soldat-
_innen sind dort Parkbänke aufge-
stellt, die von den verschiedenen Ka-
meradschaften gestiftet wurden.

Die Gebirgsjäger_innen-Tradition
in Mittenwald ist ungebrochen. Viele
junge Mittenwalder_innen gehen
ebenso selbstverständlich zu den
Gebirgsjäger_innen wie das ihre Väter
und Großväter getan haben. Daher er-
staunt es nicht, wie selbstverständlich
der Hohe Brendten und das
Veteran_innentreffen zum Bestandteil
des kollektiven Gedächtnisses in Mit-
tenwald und Umgebung geworden
sind. Niemand wollte sich der Verant-
wortung für die Massaker der Gebirgs-
jäger_innen in Kreta und Italien wäh-
rend des Zweiten Weltkriegs stellen,
niemand wollte die Überlebenden hö-
ren und der Opfer der Massaker ge-
denken. Die Taten wurden verschwie-
gen oder geleugnet.

Ungebetener Besuch

Das ungestörte Sich-Selbst-Zele-
brieren der Täter_innen hatte jedoch
ein Ende, als im Jahr 2002 rund 60
Antifaschist_innen den öffentlichen
Kameradschaftsabend in einer Gast-
stätte in Mittenwald besuchten, zu
dem unter anderem der Mittenwalder
Fremdenverkehrsverein einlud. Sie
forderten dort eine Schweigeminute
für die Opfer der Massaker. Die
Kamerad_innen wurden handgreiflich
und versuchten, die Gäste mit Gewalt
aus der Gaststätte zu werfen. Von da
an erhöhte sich die Zahl der
Demonstrant_innen von Jahr zu Jahr.
Sie skandalisierten das Gebirgs-
jäger_innentreffen und machten die
Reaktionen der Veteran_innen, der
Soldat_innen und der örtlichen Bevöl-
kerung öffentlich.8  Die ARD doku-
mentierte 2003, wie sich die Mitten-
walder_innen über die Demon-
strant_innen äußerten: „Die Leute, die
so was machen, gehören entsorgt.“
Oder: „1965 wären sie noch nicht ge-
kommen, weil da waren wir 3.000 Sol-
daten, da wär’ es noch zur Sache ge-
gangen.“ Das ARD-Magazin strahlte
auch Bilder von Veteran_innen aus,
die mit Hakenkreuz-Binden am Arm
zu den Feierlichkeiten marschierten.
Die Arbeit des Veranstaltungsbünd-
nisses gegen das Gebirgsjäger-_innen-
treffen, vor allem die Arbeit des AK
Angreifbare Traditionspflege, hatte zur
Folge, dass sich sogar einige Ge-
birgsjäger_innen, die lange unbehelligt
in Mittenwald und Umgebung lebten,
doch noch für ihre Beteiligung an
Kriegsverbrechen während des 2.
Weltkriegs vor Gericht verantworten
mussten.9

Im Jahr 2009 schenkten die
Demonstrant_innen der Stadt Mitten-
wald ein Denkmal, das an die Opfer
des Massakers in Falzano di Cortona
erinnert. Elf italienische Zivilist_innen
wurden dort auf Geheiß des Gebirgs-
jäger_innen-Offiziers Josef Scheun-
graber am 27. Juni 1944 zusammen
getrieben und in einem Bauernhaus in
die Luft gesprengt. Nur eine Person
überlebte. Das Denkmal für die Opfer
wurde während einer Kundgebung in
Mittenwald auf dem Bahnhofsplatz in-
stalliert. Die Gemeinde entfernte das
Denkmal wenige Tage später mit der
Argumentation, es gefährde die Si-
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cherheit. In Verhandlungen ließen sich
Bürgermeister  und Gemeinderat dann
doch darauf ein, das Denkmal vor der
Mittenwalder Schule aufzustellen. Bei
der offiziellen Einweihungsfeier am
21. März 2010 verließen von der Ge-
meinde geladene Mitglieder des
Kameradenkreises bei der Rede des
Vertreters/der Vertreterin  des AK An-
greifbare Traditionspflege demonstra-
tiv die Feierlichkeit.10

Die Demonstrant_innen haben
über Jahre hinweg das hegemoniale
Täter_innengedenken gestört und sich
in den – in diesem Fall teilweise sogar

handgreiflichen – Kampf um
Erinnerungsräume begeben. Sie haben
die Geschichte der Opfer an diesen Ort
getragen und so Mittenwald als
Täter_innenort sichtbar gemacht.

Schauplatz 2:
Ort des Geschehens –
Rechnitz

Rechnitz ist ein österreichischer
Ort im Burgenland an der ungarischen
Grenze. In der Region mussten sich
mehr als 8.000 ungarische Jüdinnen
und Juden als Zwangsarbeiter_innen
am Bau des so genannten Südostwalls
beteiligen, den die Wehrmacht gegen
Kriegsende an der Südostgrenze des
damaligen Deutschen Reiches errich-
ten ließ, um sich gegen die heranna-

henden Truppen der Roten Armee zu
verteidigen. Am 24. März 1945 wur-
den rund 200 Zwangsarbeiter_innen
zum Bahnhof Rechnitz transportiert,
weil sie für den Arbeitseinsatz zu
krank und schwach waren. In dieser
Nacht fand auf dem Rechnitzer
Schloss Batthyány ein
Kameradschaftsfest statt, bei dem re-
gionale Funktionär_innen der NSDAP
gemeinsam mit Graf und Gräfin
Batthyány feierten. In der Nacht ver-
ließen einige Festgäste das Schloss
und erschossen etwa 180 jüdische
Zwangsarbeiter_innen. Achtzehn Häft-

linge mussten die Ermordeten begra-
ben und wurden am Abend ebenfalls
erschossen.11  Bis heute ist weder die
genaue Anzahl der Opfer, noch der ge-
naue Ort das Massakers, noch der ge-
naue Name aller Täter_innen bekannt.

Die Suche nach dem Massengrab
begann bereits unmittelbar nach
Kriegsende. Als erste suchte die Rote
Armee für die Anklage der
Täter_innen nach den Toten. Sie fand
die Leichen der 18 Jüdinnen und Ju-
den, die die anderen Zwangsarbei-
ter_innen begraben mussten. Im
Anschluss an diesen Fund wurde nicht
weiter nach dem Massengrab gesucht,
da die Rote Armee feststellen konnte,
dass diese Menschen erschossen wor-
den waren und meinte, das Verbrechen
damit und mit der Zeug_innenaussage

eines Gendarmen hinreichend rekon-
struieren zu können. Von 1948 an be-
gannen die Österreichische Israeliti-
sche Kultusgemeinde und der VdK
(Volksbund deutscher Kriegsgräber-
fürsorge) die Suche nach dem Massen-
grab. Der Israelitischen Kultusgemein-
de lag eine würdige Bestattung der To-
ten am Herzen. Unermüdlich wurde
versucht, auf der Basis von Befragun-
gen von Zeitzeug_innen aus dem Ort,
aber auch mit geologischen und geo-
physikalischen Methoden herauszufin-
den, wo die Zwangsarbeiter_innen er-
schossen wurden. Mittlerweile liegen
Karten vor, die versuchen, alle im Ver-
lauf der jahrzehntelangen Suche ermit-
telten Informationen darzustellen. Mit
Hilfe von Mappings werden die
Rechercheergebnisse, die zu unter-
schiedlichen Zeitpunkten vorlagen,
übereinandergelegt mit dem Ziel, viel-
leicht doch noch den Ort des
Geschehens zu ermitteln.12

Die Rechnitzer Bürger_innen un-
terstützen die Suche nach den Opfern
des Massakers nicht. Im Gegenteil,
Ende der 1960er Jahre mussten die
Sucharbeiten aufgrund eines Droh-
briefs vorübergehend eingestellt wer-
den. Auch der Versuch, in den 1980er
und -90er Jahren in Gesprächen Infor-
mationen von den Rechnitzer
Bürger_innen zu erhalten, scheiterte.
Dies wurde in dem Dokumentarfilm
„Totschweigen“ von Margareta Hein-
rich und Eduard Erne13 , der 1995 er-
schien, drastisch deutlich. Auch jünge-
re Generationen, die nicht in die Ge-
schichte verwickelt sein können, rea-
gierten barsch abwehrend und behaup-
teten, nichts zu wissen. Manche ältere
Rechnitzer_innen gaben zu, in der
Nacht vom 24. auf den 25. März 1945
etwas gesehen oder gehört zu haben,
behaupteten aber auch, sich an nichts
mehr erinnern zu können. Die Premie-
re dieses Films in Rechnitz wurde von
der Gemeinde nicht unterstützt, mit
der Begründung, die Bevölkerung bil-
lige das nicht.14  Dieser Film, das darin
dokumentierte Schweigen und
Vergessenwollen der Rechnitzer Be-
völkerung bis in die jüngsten Genera-
tionen, schockierte die österreichische
Autorin Elfriede Jelinek so, dass sie
ein Theaterstück darüber schrieb.
„Rechnitz (Der Würgeengel)“ behan-
delt die Tat wie den Umgang danach.
Es wurde in den Münchner Kammer-

Museum Kreuzstadl in Rechnitz
Copyright: www.refugius.at
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spielen inszeniert und 2009 mit dem
Mülheimer Dramatikerpreis ausge-
zeichnet.

Seit Mitte der 1990er Jahre enga-
giert sich der Verein RE.F.U.G.I.U.S15

für ein öffentliches Gedenken. Er hat
den Kreuzstadl – eine Scheune, in de-
ren Nähe das Massaker stattgefunden
haben könnte –  gekauft und zum
Gedenkort erklärt. Die Initiative setzt
sich ein für ein angemessenes Geden-
ken sowohl an die Opfer des Massa-
kers in Rechnitz als auch an alle jüdi-
schen Zwangsarbeiter_innen, die beim
Bau des Südostwalls arbeiten mussten
und dabei ihr Leben ließen. Die Arbeit
von RE.F.U.G.I.U.S bedeutet immer
wieder aufs Neue, die Rechnitzer _in-
nen mit ihrer Geschichte zu konfron-
tieren. Wissenschaft-ler_innen, Künst-
ler_innen, Filme-macher_innen,
Politiker_innen, antifaschistische
Gruppen – viele beschäftigten sich mit
dem Massaker in Rechnitz und vor al-
lem mit der Schwierigkeit, es aufzu-
klären und aufzuarbeiten. Das stete
Bemühen um Vergessen durch die
Rechnitzer Bevölkerung führte genau
zum Gegenteil: das Massaker in
Rechnitz ist so bekannt und öffentlich
diskutiert „wie kein anderes“16  in
Österreich.

Während diese beiden Beispiele
für Orte stehen, in denen der
Erinnerungsraum bis heute umkämpft
ist, gibt es inzwischen Orte, deren Rol-
le im kollektiven Gedächtnis und de-
ren Bedeutung für das öffentliche Ge-
denken nicht mehr in Frage stehen.
Dazu gehören die KZ-Gedenkstätten.
Doch die Selbstverständlichkeit, mit
der Gedenkstätten als Orte des Erin-
nerns und Gedenkens angesehen wer-
den, ist das Ergebnis eines zum Teil
Jahrzehnte dauernden Kampfes.

Schauplatz 3: Dachau

Als die US-Alliierten 1948 das Ge-
lände des ehemaligen KZ Dachau an
die Bayerische Regierung übergaben,
legte der sozialpolitische Ausschuss
des Landtags zunächst den Vorschlag
vor, dort ein „Arbeitslager für asoziale
Elemente“17  zu errichten. Dieser Vor-
schlag wurde nicht realisiert, weil
Flüchtlinge aus dem Sudetenland un-
tergebracht werden mussten. Sie fan-
den ein neues Zuhause in den Barak-
ken des ehemaligen KZ. Nach und

nach entstand dort die Wohnsiedlung
Dachau Ost, im hinteren Bereich des
Geländes eröffnete die Gaststätte
„Zum Krematorium“, es entstanden
Kinos, eine Schule und ein Kindergar-
ten. Trotz der Umwandlung des ehe-
maligen Konzentrationslagers in eine
Wohnsiedlung trafen sich die Überle-
benden jedes Jahr zum Tag der Befrei-
ung Anfang Mai, um der 42.000 Toten
zu gedenken. 1950 entstand auf Initia-
tive der Überlebenden eine Ausstel-
lung im Bereich des ehemaligen Kre-

matoriums, zu dessen Erhaltung sich
die Deutschen in einem internationa-
len Vertrag verpflichten mussten. 1951
organisierte die Bayerische Staatsre-
gierung genau zum Zeitpunkt der
Befreiungsfeiern eine „Gedenkwoche
für die deutschen Kriegsgefangenen“.
Ein Redakteur der Süddeutschen Zei-
tung ereiferte sich im Januar 1952
über die Ausstellung im Krematorium
und kommentierte, die Erinnerungen
an die Taten in Dachau müssten ver-
schwinden; und 1953 wurde die Aus-
stellung dann tatsächlich von der
Bayerischen Schlösser- und Seen-
verwaltung, in deren Obhut das Gelän-
de damals lag, geräumt. Noch 1959
überlegte der damalige Dachauer Bür-
germeister Hans Zauner, in leer ge-
wordenen Baracken Wohnungssuchen-
de unterzubringen.18  Der Gedanke ei-

ner Gedenkstätte lag ihm wohl mehr
als fern. Erst 1965 haben es die Über-
lebenden geschafft, sich gegen den po-
litischen Druck durchzusetzen. Die Er-
richtung einer Gedenkstätte wurde be-
schlossen. Die Auseinandersetzungen
um die Gedenkstätte in Dachau sind
vielschichtiger, als sie hier dargestellt
werden können. Doch die wenigen
Beispielen zeigen, dass dieser Ort lan-
ge Zeit –  auch nach der Einweihung
der Gedenkstätte 1965 – hart um-
kämpft war.

Auf sicherem Terrain

Mittlerweile besuchen rund eine
Million Menschen pro Jahr das ehema-
lige KZ in Dachau, Vertreter_innen
der Staatsregierung sprechen bei den
Befreiungsfeiern, 2010 sprach der da-
malige Bundespräsident Horst Köhler
zum ersten Mal vor den Überlebenden
von Dachau. Für das öffentliche und
ritualisierte Erinnern ist die Gedenk-
stätte Dachau ein sicherer Ort gewor-
den. Kein Wunder also, dass der
Münchner Oberbürgermeister Christi-
an Ude (SPD) in seiner Kritik an den
Memory Loops und an der Jury, die
das Kunstwerk ausgewählt hat, auf
Dachau als authentischen Ort verweist
und sich wünscht, dass „alle, die sich
jetzt an der Diskussion beteiligen,
auch manchmal zu den Veranstaltun-

An dieser Stelle hätten wir gerne ein weiteres Bild von Mittenwald zur
„Gedenkfeier ohne Störfeuer“ vom 09.05.10. gezeigt, aber es wurde vom

Fotografen leider „keine Freigabe zu diesem Thema“ erteilt..
http://www.merkur-online.de/lokales/landkreis-garmisch-partenkirchen/

gedenkfeier-ohne-stoerfeuer-754776.html
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gen dort kommen, etwa zu den Jahres-
tagen der Pogromnacht“19 . Damit be-
gibt er sich auf sicheres Terrain und
vermeidet Auseinandersetzungen, zu
denen es sicherlich käme, würde die
Stadt tatsächlich Erinnerungen an au-
thentischen Orten in München anstre-
ben. Wie viele es davon gibt, hat die
Ausstellung „Ort und Erinnerung“ von
Manfred Nerdinger 2006 eindrucks-
voll gezeigt. In der Pinakothek der
Moderne präsentierte der Münchner
Architekturprofessor für eine große
Anzahl von noch existierenden Gebäu-
den, die über das gesamte Stadtgebiet
verteilt sind, deren Nutzung während
der Nazizeit. Er wies deutlich darauf
hin, wie wenig davon heute bekannt,
geschweige denn im öffentlichen
Raum der Stadt sichtbar ist.20

Die Memory Loops, das
Erinnerungsprojekt der Stadt Mün-
chen, zeigen auf dem Stadtplan Orte
der Opfer, Taten und Täter_innen. Mi-
chaela Melián hat die Geschichte aber
auch ergänzt um den Umgang damit.
Das Beispiel der Tafel im Münchner
Rathaus ist nur ein kleiner Hinweis
darauf, wie unsichtbar auch nicht-vir-
tuelles Gedenken im Stadtraum sein
kann. Die Kämpfe um „kollektive
Erinnerungsräume“, um Sichtbarkeit
von Täter_innen und Taten in ver-
schiedenen Zeiträumen, Regionen und
Orten zu mappen, könnte ein spannen-
des und aufschlussreiches Bild über
den Umgang mit dem Nationalsozia-
lismus ergeben. Es könnte visualisiert

werden, wie lange es an den unter-
schiedlichen Orten gedauert hat, bis
die Auseinandersetzungen überhaupt
begannen, an welchen Orte und mit
welchen unterschiedlichen Argumen-
ten der Kampf um das Vergessen ge-
führt wurde und wie diese sich im
Zeitverlauf verändert haben. Sichtbar
würden aber auch die Orte, an denen
bislang so gut wie keine Auseinander-
setzung stattgefunden hat.

1 Eine Analogie zum Film No man’s land.
2 www.memoryloops.net
3 An 61 Orten der Stadt stehen zudem noch

Tafeln, die auf die URL mit der
entsprechenden Tonspur verweisen bzw.
auf denen eine kostenlosen Telefonnummer
angegeben ist, so dass die Tonspur per
Handy abgerufen werden kann.

4 http://www.muenchen.de/Rathaus/kult/
service/veranstaltungsservice/
festivals_reihen_projekte/321585/index.html
(11.6.2011)

5 Assmann, Aleida (2003): Erinnerungsräume
– Formen und Wandlungen des kulturellen
Gedächtnisses, München, S.299.

6 ebd.
7 a.a.O.. S. 306
8 Eine Dokumentation der

Auseinandersetzungen sowie weitere Infos
stehen bei: http://www.keine-ruhe.org

9 Ausführlich dazu: Klein, Ralph/Mentner,
Regina/Stracke, Stephan (Hg.) (2004):
Mörder unterm Edelweiß, Köln.

10 http://www.keine-ruhe.org/node/156
(17.6.2011)

11 http://www.kreuzstadl.net/
massaker_long.html (17.6.2011)

12 Vgl. Bockberger, Rainer/Schmied, Marco
(2009): Die Suche nach dem Massengrab,
in: Manoschek, Walter (Hg.): Der Fall
Rechnitz, Wien, S. 81 - 110

13 Der Film kann auf der Seite des Mahnmals
Kreuzstadl heruntergeladen werden: http://
www.kreuzstadl.net/downloads/
totschweigen.avi

14 http://www.kreuzstadl.net/index_long.html
(17.6.2011)

15 RE.F.U.G.I.U.S., Rechnitzer Flüchtlings-
und Gedenkinitiative und Stiftung, stellt es
sich zur Aufgabe, den Kreuzstadl als
Gedenkort für alle Opfer beim
Südostwallbau zu erhalten und die
Bedeutung der Vergangenheit für die
Gegenwart bewusst zu machen. (http://
www.kreuzstadl.net/index_long.html,
28.6.2011)

16 Manoschek, Walter (Hg.): Der Fall Rechnitz,
S. VII

17 Marcuse, Harold (1990): Das ehemalige
Konzentrationslager Dachau, in: Dachauer
Hefte 6: Erinnern oder Verweigern, S. 188

18 a.a.O.
19 http://www.sueddeutsche.de/muenchen/

streit-um-holocaust-gedenken-wir-
brauchen-ein-wuerdiges-mahnmal-
1.544006 (17.6.2011)

20 Nerdinger, Winfried (2006): Orte und
Erinnerung – Nationalsozialismus in
München, Salzburg.


